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OZET

SAGLIK BIiLIMLERI FAKULTESINDE OKUYAN OGRENCILERIN BIiREYSEL
SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI VE ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESI

Aragtirma Tirkiye’de bu konuda yeterli sayida calismanin bulunmamasi bakimindan
onemlidir. Bu arastirma Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma
Gaziantep ilinde bir vakif tniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesinde Beslenme ve
Diyetetik Boliimii (245), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii (212) ve Hemsirelik
Bolimiinde (265) okuyan toplam 620 6grencinin katilimi ile yiiriitilmistiir. Veri toplama
arac1 olarak Eraslan (2011) tarafindan gelistirilen Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve
ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile Tanimlayict Ozellikler
Formu kullanilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %71.5’inin kiz, %40.2’sinin dordiincii
simifta ve %35’nin hemsirelik boliimiinde 6grenim gormekte oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamas: 113.5+12.7 olarak
bulunmus ve Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamst
(115.5+10.8), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin puan
ortalams1 (111.3+13.2) ve Hemsirelik bolimiinde 6grenim goren &grencilerinin puan
ortalamasi (113.5£13.6) birbirine yakin ve yiiksek diizeydedir. Beslenme ve Diyetetik
bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin (115.5+£10.8), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimiinde 6grenim goren Ogrencilere (111.3+13.2) gore Bireysel Sosyal Sorumluluk
Olgegi puan ortalamas: istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Kiz 6grencilerin (114.5+12.0) erkeklere (111.0+14.2) gore, daha once sosyal sorumluluk
caligmalarina katilan 6grencilerin (116.0+14.7) herhangi bir sosyal sorumluluk ¢aligmasina
katilmayan ogrencilere (112.5+11.6) gore Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Bireysel Sosyal Sorumluluk, Hemsirelik, Saglik
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ABSTRACT

DETERMINATION OF INDIVIDUAL SOCIAL RESPONSIBILITY LEVEL AND
THE FACTORS AFFECTING THEM IN STUDENTS AT THE FACULTY OF
HEALTH SCIENCES

This research is important due to the abscence of sufficient number of studies on the subject
in Turkey. This study was conducted to determine the individual social responsibility levels
and the factors affecting of the students studying in the Faculty of Health Sciences. The study
was conducted with the participation of total number of 620 students studying at the
Department of Nutrition and Dietetics (245), Department of Physiotherapy and
Rehabilitation (212) and Nursing Department (265) at the Faculty of Health Sciences a
foundation University in Gaziantep. In the data coleection, Personal Social Responsibility
Scale developed by Eraslan (2011) and Descriptive Characteristics Form to determine the
socio-demographic characteristics of the students were used. It was determined that 71.5%
of the students who participated in the study were female, 40.2% were in fourth grade and
35% were studying in nursing department. The mean score of the Individual Social
Responsibility Scale of the students was found to be 113.5+12.7 individual social
responsibility levels of students were found to be high. The average score of the students
studying in the Nutrition and Dietetics Department (115.5+10.8), the average score of the
students studying in the Physiotherapy and Rehabilitation Department (111.3+£13.2) and the
average score of the students studying in the Nursing Department (113.5+13.6) are close and
high level. The mean score of the Individual Social Responsibility Scale of the students
studying in the Nutrition and Dietetics Department (115.5£10.8) was higher than the
students studying in the Physiotherapy and Rehabilitation Department (111.3+13.2) (p
<0.05). Female students (114.5+12.0) compared to boys (111.0+14.2), students who
previously participated in social responsibility studies (116.0+14.7) compared to students
who did not participate in any social responsibility studies (112.5+11.6), the average score

of the Individual Social Responsibility Scale It was found to be high (p <0.05).

Key words: Social Responsibility, Individual Social Responsibility, Nursing, Health
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1. GIRIS

Insan, toplumdaki diger canli ve cansiz varliklarla birlikte yasayan bir varliktir. insanlari
diger varliklardan ayiran 6zelliklerinden biri de gevresini etkileme ve gevresinden etkilenme
ozelligidir. Toplum ise “sosyal ihtiyag¢larini elde etmek igin birbiri ile etkilesen ve ortak bir
sosyal kiiltiirti birbiri ile paylasan insanlarin meydana getirdigi bir birliktelik” olarak ifade
edilmektedir (Fichter, 2004). Toplumsal hayatta insanlar ve toplum birbirini olumlu-
olumsuz yonde etkiler. Bu etkilenme hali; kisinin cemiyetten beklentilerini “bireysel istek
ve beklentiler” olarak, toplumun bireyden beklentilerini ise “toplumsallagsma” olarak ortaya
cikarmaktadir (Eraslan, 2011). Bu etki birey ve toplumun varligini devam ettirebilmesi i¢in
onemlidir. Bu etkilesimin az olmasi, toplumsal uzaklik ile a¢iklanabilir. Sosyolojik agidan
toplumsal uzaklik, toplumsal kiimeler arasinda iletisimin ve etkilesimin ¢esitli nedenlerle
kisitlanmasi, engellenmesi sonucu iligkilerin azalmasi ya da kopmast durumu seklinde ifade
edilmistir. Coskun (2009) toplumsal uzakligin toplumsal yalnizliga sebep olabilecegini ifade
etmis ve bunun sonucunda ise hem kiside hem de toplumun yapisinda yikim olusturacagini
ve bu yikimin engellenmesinin ise toplumsal yakinlik kavraminin gii¢lendirilmesi ile
miimkiin olacagini dile getirmistir. Toplumsal yakinlig1 ise “kisiler arasinda, kisiyle gruplar
ya da toplumun diger iiyeleriyle arasindaki iliskiler bakimindan duygu, ilgi ve kiiltiir
yakinligr” seklinde ifade etmistir. Toplumsal sorumlulugun gelismesi toplumsal yakinligin
giiclii olmasina baghdir. Toplumsal yalmzlik, uzaklasma ve yabancilasmanin giderilmesi
bireysel sorumluluk duygusunun yiikseltilmesi ile miimkiin olabilir.

Kiiresellesen diinyada ekonomik, teknolojik ve politik gelismelerin artmasi, sosyal
sorunlarin da artmasini beraberinde getirmistir. Teknolojik imkanlarin artmasiyla; iiretim
artmis, insanlara hizmet sunan igletme sayis1 artmis olsa da beraberinde ¢evresel sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler cergevesinde insanlar; temel ve sosyal
ithtiyaclarini karsilayacak ¢ok sayida secenekle karsilasirken, diger yandan ¢evre kirliligi,
dogal kaynaklarin tiikenmesi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi bir¢ok problemle
karsilasmaktadir. Cevresel sorunlarin yani sira niifusun artmasiyla birlikte egitim ve saglik
hizmetlerindeki problemler katlanarak artmistir. Uygulanan devlet politikalarinin yetersiz
kalmasi, sosyal sorumlulugun gelismesinin oniinii agmistir. Toplumsal bilincin artmasiyla,
bireylerin kendi menfaatlerinin yani sira topluma faydali olmasi ve sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesi beklenmektedir. Ozellikle son yillarda bireyler, sadece bireysel faydalarin
degil toplumsal faydalar1 da goz oniinde bulundurarak toplumsal duyarlilik projelerine

destek vermektedirler (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014). Kiiresellesmeyle birlikte egitim,
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sanayi, teknoloji, insan haklari, gibi bir¢cok alandaki gelismelere paralel olarak insanlarin
sosyal hayatlarinda ve toplumsal yapilarda onemli degisimler meydana gelmistir. Bu
gelismelerle birlikte genelde sosyal sorumluluk kavrami Ozelde ise bireysel sosyal
sorumluluk kavrami daha ¢ok 6nem kazanmis ve iizerinde daha ¢ok durulan bir kavram
haline gelmistir. Sosyal sorumlulugun tolumda var olan ¢ogu meslek grubu ile bir bagi
vardir. Toplumun saglik bakim kalitesini yiikseltmeyi amag¢ edinen meslekler igin sosyal
sorumlulugun yeri énemlidir (Erdogan ve Erdem, 2017). Glinlimiizde ve gelecekte toplumun
saglik bakim kalitesinden saglik bilimlerinde okuyan 6grenciler sorumlu oldugu i¢in, bu
kisilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir.
Kendini gelistirme, hayata atilma ve meslek sahibi olma konusunda bir esikte olan iiniversite
Ogrencileri ve geng nesil i¢in bireysel sosyal sorumluluk bilincinin iist diizeyde olmasi
kendilerine 6nemli katkilar sunar. Kendini tanima firsatt bulmak, okul ve is hayatinda
basarty1 yakalamak ve sosyal becerilerinin gelismesi bireysel sosyal sorumlulugun
tiniversite Ogrencilerine sagladigi onemli katkilardandir. Saglikli, sugtan uzak bireyler
olarak, kendi hayatlarinda mutlu olmak ve topluma en iist diizeyde katki vererek topluma
faydali1 bireyler olmak, bireysel sosyal sorumlulugun iiniversite 6grencilerine ve geng nesile
bir diger olumlu katkisidir. Calismalar ve yardim hareketleri siiresince 6grenciler, hangi
alanlarda iyi olduklarini hangi alanlarda kendilerini gelistirmeleri gerektiginin farkina
varmaktadirlar. Toplumdaki diger insanlara faydali olmak 6grencilerin 6z saygilarini artirir
ve kisiliklerine katki saglar. Bireysel sosyal sorumluluk farkindaliklar1 ve duyarliliklar: artan
yardim etmek, sorumluluk alanindaki ¢aligmalara katilmak, 6grencileri topluma bagliyor ve
bir yere ait olma hissinin artmasinda etki sagliyor (Elmadam, 2015).

Bu bilgiler dogrultusunda, bu g¢alisma saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla

yapilmugtir.



2. GENEL BILGILER

Sorumlulugun sozciik karsiligi, “bireyin bir gorevi istelenmesi ve o gorev igin yerine
getirme zorunlulugu olan yiikiimliliiklerinin biitiini” olarak ifade edilmektedir (Bayrak,
2001). Turk Dil Kurumu ise sorumlulugu; “bireyin davranislarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir eylemin olas1 sonuglarini iistiine almasi1” (TDK, 2009) seklinde ifade
etmistir. Bu durumda her birey davranislarinin farkinda olmali ve davraniglarinin
sonuglarmin mesuliyetinin kabul edilmesi gerektiginin farkinda olmalidir. Sorumluluk,
kisisel ve sosyal agidan ele alinmasi1 gereken bir kavramdir. Toplumsal bir varlik olan
insanin, kendisine karsi sorumluluklar1 vardir. Insanin kendisine karsi olan bireysel
sorumlulugu; maddi ve manevi degerlerini, dogru bir sekilde, uygun yer ve zamanda
kullanmasini gerektirir. insan, sagligin1 devam ettirmek ve korumak, zamanini en iyi sekilde
degerlendirmek durumunda oldugu gibi, manevi agidan ruhsal durumunu ve ahlaki deger
yargilarin1 sahiplenip korumak ve yiikseltmek zorundadir. Bu zorunluluklar, toplumsal bir

varlik olan kiginin kendisine kars1 sorumlu oldugu temel konular arasindadir (Torlak, 2003).

2.1. Sosyal Sorumluluk

Son zamanlarda giindemde olan ve ele alinan kavramlardan bir tanesi olan sosyal sorumluluk
cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bunlar; egitim, kiiltiir, cografya, gelenek, zenginlik ve
endiistriyel dinamikler, politik egilim gibi. Dolayisiyla ¢ok sayida etken oldugu i¢in sosyal
sorumluluk kavraminin net bir sekilde tanimlamak da giigclesmektedir. Bu sebeple bu
alandaki farkli fikirlere yer vermek, sosyal sorumlulugun boyutlarini ortaya koymak
acgisindan fayda saglayacaktir (Kagnicioglu, 2007). Sosyal sorumluluk kavramini ilk
tanimlayanlardan birisi Bowen (1953)” dir. Bowen sosyal sorumlulugu; “isletmelerin hem
kendi faydalari, hem de toplumsal degerler ve beklentiler dahilinde politikalar tespit etme ve
hayata gecirme, karar verme ve icraatlari yerine getirme ile toplumsal hayati iyi bir diizeye
kavusturmaya yonelik yiikiimliiliklerin tamami” olarak ifade etmistir (Bowen, 1953).
Sosyal sorumluluk tanimindan anlasilan bireylerin ya da isletmelerin amaci kendi
kazanclarinin yani sira toplumun kazanglarmi da g6z oniline alarak toplumsal refahi
yiikseltmektir. Bir bagka tanima gore sosyal sorumluluk, kisilerin toplumdaki faaliyetleri
nedeniyle ¢evrelerinde meydana gelen olumlu ve olumsuz etkileri muhasebe edip, olumsuz
etkilere yonelik onlem almasi seklinde ifade edilmistir (Yazici, 1992). Kiiltiirel, ¢evresel ve
ekonomik sorunlara karst duyarli olmak ve sorunlarin ¢6ziimii noktasina emek vermeye

istekli olmak sosyal sorumlulugun ana hatlarin ortaya koymaktadir.
3



Tanimlamalardan ve goriislerden yola ¢ikarak sosyal sorumluluk ile ilgili belirli 6zellikler
ortaya konmustur:

Sosyal sorumluluk yasal bir zorunluluk degil kurumlarin goniillii olarak benimsedigi bir
davranig bigimidir (Kagnicioglu, 2007).

Ekonomik davraniglarin sonucu olan ¢evre kirliligi, isyerindeki insan haklar1 ihlalleri, yer
degistirme veya kii¢iilmenin sosyal ve ekonomik etkileri, zehirli veya tehlikeli {irtinlerin
saglik tizerindeki etkileri gibi dissalliklar igsellestirilir veya yonetilir (Husted ve Allen,
2006).

Sosyal sorumluluk kapsaminda tiiketiciler, calisanlar, tedarikgiler ve yerel toplumlar gibi
cesitli paydas gruplarinin yararlar1 ve onlar iizerindeki etkiler dikkate alinir (D6nmez Mag,
2013).

Toplumsal ¢ikarlarin géz oniine alinmasi sosyal ve ekonomik sorumluluklarin uyumunu da
beraberinde getirmektedir. Sosyal sorumluluk, bireysel faydanin 6tesine gegmekte ve birgok
tanimda bu yaklasimin karlhilik ile ters diismemesi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla
sirketler sosyal sorumluk kavramini degerlendirirken toplumsal fayday1 nasil saglayacagin
ele almalidir (Donmez Mag, 2013).

Sosyal sorumluluk toplumsal konulara iligkin stratejiler biitiinii olmasinin yaninda bu
konularin ¢ozlimiinde felsefik bir yaklagim ve degerler biitlintidiir. Sosyal sorumluluk
sirketlerin sosyal alanda neler yaptiZinin 6tesinde degerler boyutu tasimasinin bu konudaki
farkli goriisler bulunmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilir (Dénmez Mag, 2013).
Sosyal sorumluluk diinyanin bazi1 bolgelerinde hayirseverlikle birlikte anilmaktadir. Ancak
giinlimiizde sosyal sorumluluk hayirseverlik ve toplumsal projelerin Gtesinde insan
kaynaklar1 yonetimi, sirketin tiretim, pazarlama, finans, satin alma, lojistik vb. tlim konular1

kapsamaktadir (D6nmez Mag, 2013).

2.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk kavramini tarihsel agidan incelendiginde, sosyal davraniglarin
kaynaginin isletme Oncesi, sanayi inkilab1 oncesi ve sanayi inkilabi sonras1 donem olarak
incelemek miimkiindiir (Goztas ve Baytekin, 2009). Tarihte sorumluluk kavramini ilk defa
inceleyen yunan disiiniir Eflatun, devleti yonetenlerin ekonomik meselelerde toplum
yararin1 her seyin istiinde tutulmasi gerektigini sdylemistir. Daha sonra Aristo sosyal
sorumlulugu ahlaki acidan ele almis, fiyatlarin ve kazanglarin adil olmas1 gerektigini ve
faizin adaletsiz oldugunu ifade etmistir. Sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi

incelendiginde, ilk olarak insan iligkilerini diizenleyen dinlerin ve medeniyetlerin ortaya
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cikistyla basladigr goriilmiistiir (Soykut Sarica ve Yiiksel, 2012). Ortagag oncesi donemde
sosyal sorumluluk kavramina ait herhangi bir bulguya rastlanmamakla birlikte giintimiizdeki
sosyal sorumluluk kavramina etki eden ekonomi, yonetim, din, hayirseverlik ve is anlayisi
ile ilgili elde edilen bilgilerin isletme 6ncesi donemlere uzandig1 goriilmektedir (Goztas ve
Baytekin, 2009). Isletme oncesi donemlerde ticaretle ugrasan bireylerin benimsedikleri
ilkeleri, bireysel yargilari, inanglari, degerleri ve ahlaki fikirleri ile sekillenmistir (Akinci
Vural ve Coskun, 2011). Yilmaz Sert (2012) bu donemlerde sosyal sorumluluk anlayisinin
genellikle yardim ve bagis gibi faydali isleri veya hayirseverlik anlamini tasidigini ifade
etmistir. Daha sonra toplumsal yasamda ve insanoglunun is yapma bi¢imini belirtmek i¢in
toplumsal kurallar ve kanunlar kabul edilmistir. Bu dogrultuda kronolojik olarak
incelendiginde, milattan onceki donemlerden itibaren dini metinlerde, ticaret, kazang,
calisma kosullar1 ve hayirseverlik ile ilgili genel kurallar yer bulmustur (Akinct Vural ve
Coskun, 2011). Ayrica Siimer tabletlerinde ticaretin taraflarin sorumluluklarini belli
basliklar ile tanimlandig1 ve is¢ilerin dinlenme haklarinin giivence altina alinmasi (Eren ve
Orhan, 2013) bu durumu dogrulamaktadir. Ancak tarihsel siire¢ incelendiginde bilinen ilk
yasalar Hammurabi’nin yasalaridir (Akinci Vural ve Coskun, 2011).

Sanayi Devrimi oncesi donem sosyal sorumlulugun ikinci doneminin gelistigi bir donem
olmustur. Ticarette sorumluluk, kisinin ahlaki anlayisina, dini inancina ve vicdanina bagli
bir sekilde kendini gdstermistir (Soykut Sarica ve Yiiksel, 2012). Bu donem icerisinde
ozellikle 15.yy ile 18.yy arasinda merkantilizm hékimiyeti baslamistir. Merkantilist
donemde, tilkelerin zenginliginin, sahip olduklart madenlerle kiyaslanabilecegi ticari goriisii
hakimdir. Merkantilist donemde, devletin gorev ve sorumlulugu ihtiyaci olanlara yardim
etmek, issizlere is imkami saglamak seklinde tanimlanirken, Orgiitler ise toplumsal
sorunlarin sadece ekonomik sonuglariyla ilgilenmis ve maksimum kar anlayisi kendini
gostermistir (Alparslan ve Aygiin, 2013). Sorumluluk kavramini merkantilist dénem ve
oncesine kadar dinler sekillendirirken, kiliseler gibi toplumu ydnlendiren kurumlar yerini
merkezi otoriteye yani devlete biraktig gibi, bireylerin vicdanlarindan ¢ikarilip devlet gorevi
haline doniistiiriilmiistiir (Alparslan ve Aygiin, 2013). Bu dénemde sosyal sorumluluk
kavrami, kurumlarin kendi iilkesinin ¢ikarlarin1 saglamasi ve diger iilkelere karsi
sorumsuzca hareket etmesi seklinde algilanmaktadir (Akinci, Vural ve Coskun, 2011). Bu
anlayis sanayi inkilabina kadar devam etmistir (Alparslan ve Aygiin, 2013).

Endiistri devrimiyle birlikte sanayilesme artmuis, tiretim daha biiyiik 6l¢ekli olmaya baslamas,
fabrika sayis1 artmis ve bunun sonucu olarak yeni istihdam alanlar1 agilmis ve yeni bir ticari

iliskiler diizeni olusmaya baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte tiretim ve karlilik arttig1 igin
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hicbir seye gerek olmadan, bu iiretim ve karliligin toplumun gelismesi ve refahi i¢in yeterli
olacagi goriisii hakim olmustur (Alparslan ve Aygiin, 2013). Buna paralel olarak, temel
amaci kar elde etmek olan orgiitler, dogal kaynaklar1 hoyrat¢a kaynak kullanmis, kuruldugu
bolgelerdeki dogal dengeyi bozmus ve c¢evre kirliliklerine sebep olmus, ¢ocuk isgiler ve
kadin iscileri istismar etmis, calisan haklart gozetilmemis ve insan haklari ihlalleri
yapilmistir (Saran ve ark., 2011). Sanayilesmenin artmasi ve bu olaylarin getirdigi sorunlar
halk sagligi ve calisanlarin refahi {izerindeki dikkatleri, sosyal sorumluluga toplamistir
(Sezgin, 2004). Sosyal sorumlulugun gelismesindeki en 6nemli faktorlerden bir digeri de
1929 ekonomik krizi olmustur (Akinci, Vural ve Coskun, 2011). Tarih boyunca en dnemli
ekonomik krizlerden biri olan ve 1929 yilinda ortaya ¢ikan Great Depression (biiyiik
cokiintii) 6zellikle ABD ve Batt Avrupa’nin sanayisi gelismis iilkelerinde ciddi anlamda
igsizlige ve liretim kayiplarina yol agmistir (Halici, 2001). Bu sebeplerden dolay1, 1929
ekonomik kriziyle beraber sanayisi gelismis iilkelerdeki kayiplar da sosyal sorumlulugun
tarihi gelisiminde 6nemli rol oynamistir (Sezgin, 2004). Ekonomik bunalimimn sonucunda,
degisen yapilarim topluma olan etkileri ve faaliyetlerinin sonuglari sebebiyle sosyal
sorumluluk kavramiyla tanisilmistir (Akinci, Vural ve Coskun, 2011). Sosyal sorumluluk
kavrami ile oOnemli degisiklikler, ekonomik bunalimdan sonra kisisel etik deger
yargilarindan, toplumsal etik anlayisina dogru gelisip biiyiiyen bir egilim sonucunda ortaya
cikmistir (Bakirtas ve Erdogan, 2010). 1930’1u yillarda The Great Transformation (Biiyiik
Doéniistim) ile serbest piyasa ekonomisi gegerliligini yitirmistir. Bu nedenle ekonomi devlet
himayesine girmistir. Ekonominin devlet himayesine girmesi ile hiikiimetlerin, kiiciik is
sahiplerini korumak amaciyla yeni yasalar ¢ikarma yoniinde diizenlemelerde bulunmasi
orgiitlerin sosyal sorumluluklarini daha belirgin bir hale getirmistir (Bakirtas ve Erdogan,
2010).

1960’lardan sonra ABD ve Avrupa’da sosyal eylemciler, biiyiik orgiitlerin ve toplumdaki
giic sahiplerinin roliinii tartismaya agmuslardir (Toker ve Tat, 2013). Bu g¢ergevede
1960’lardan sonra sosyal c¢ag anlayis1 hakim olmustur (Bakirtas ve Erdogan,2010). Bu
tarihlerden sonra 6grenci eylemleri 6nem kazanmus, sivil toplum 6rgiitleri, kadin haklar1 ve
cevrecilik gibi toplumsal hareketler ilk defa bazi orgiitlerin sosyal sorumluluk kapsami
icinde degerlendirilmistir (Akgeyik, 2007).

Glinlimiizde sivil toplum kuruluslari ve Dbenzer kurumlar, sadece kendi amaglar
dogrultusunda hareket eden degil; ayn1 zamanda gevresine karsi duyarli ve bulundugu
toplumun ihtiyaglarin1 gorebilen bir anlayisa sahip olmasi gerektigi diisiincesi kabul

gormektedir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014). Bu dogrultuda, kar elde etme amaci giiden ya da
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giitmeyen kuruluslarin toplumun goéziinde itibar kazanmak, toplumla giiven iliskisi i¢inde
bulunmak igin sosyal sorumluluk yaklagimini benimsedigi, bu dogrultuda farkli ¢alismalar

yaptiklar1 gozlenmektedir (Saran ve ark., 2011).

2.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk
Toplumsal bir varlik olarak insanin yagsadigi toplumda tstlendigi mesuliyetler bireysel
sosyal sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumlulugu,
kisilerin genis anlamda toplumla ortak caba icinde calisarak yasanabilir bir toplum
yaratmaya katki saglamak i¢in igsel yiikiimliiliiklerin tesis etmesi seklinde tanimlamaktadir.
Toplumdaki her bireyin temel yiikiimliiliigii, toplumsal gelisime aktif katilim saglamak ve
toplumsal problemlerin ¢ozlimiinde ekip olarak calismaktir. Bu eylemler bireysel sosyal
sorumlulugun temelini meydana getirmektedir. Bireysel sosyal sorumlulugun temel
unsurlarindan biride daha iyi bir toplumumun olusumuna katki saglamaktir (Hatch ve
Stephan, 2015). Eraslan (2011)’a gore bireysel sosyal sorumluluk, devletin ve isletmelerin
sosyal sorumluluk alaninda yaptiklari ¢alismalarin disinda kalir. Bireysel sosyal sorumluluk,
kisilerin ve toplumun degerlerine, kurallarina gore hareket ederek, hicbir sekilde fayda
gozetmeksizin ¢aligmaya goniillii olmaktir. Bireysel sosyal sorumluluk, kisisel eylemlerin
toplumda nasil bir etki giiciine sahip oldugunun farkinda olmasi olarak ifade edilebilir. Dias
(2012) bireysel sosyal davranislarin agagidaki maddeleri icermesi gerektigini ifade etmistir.
Bunlar:

e Para bagis1 yapmak gibi hayirseverlik i¢eren faydali davranislar,

e Toplum i¢in ¢alismak isteme,

e Topluma etki eden konularda destek verme, politik ve sosyal konularda digerlerine

yardim elini uzatabilme,

e Biitiinliik ve diirtistliik gibi bireysel etikler.
Aquino ve Reed (2002)’e gore bireysel sosyal sorumlulugun, ilk boyutu kisilerin
igsellestirilmis ahlaki kisiligidir ve bu boyutu, kisilerin toplumdaki gelismislik diizeyi ve rol
algilarinin  kisisel tarafini ve Onemini temsil ettigini sdylemistir. Bireysel sosyal
sorumlulugun ikinci boyutunda ise bireylerin sembolik ahlaki kimligi ele alinmistir. Aquino
ve Reed (2000)’e gore sembolize edilen ahlaki kimlik durumu, sosyal nesne olarak ahlaki
benlige daha genel hassasiyeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Bagka bir sdylemle bireysel sosyal
sorumlulugun bu boyutu, halkin benliginin dogrudan yansimasini temsil eder.
Bireysel sosyal sorumluluk icerisinde bir¢ok bileseni barindiran bir kavramdir. Schlenker ve
ark. (1994) bireysel sosyal sorumlulugu ii¢ acil1 bir model olarak ortaya koymuslardir. Ug
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acilt modelin bilesenlerini; etkinlik, yonetmelik ve kimlik olusturmaktadir. Etkinlik sosyal
sorumluluk dahilinde gerceklestirilen olay birimlerini ve projelerini anlatmaktadir.
Yonetmelik olay birimlerinin gergeklestirilmesi ve yoOnetilmesi igin elzem kurallari ifade
etmektedir. Kimlik ise sosyal sorumluluk etkinliklerini hayata geciren bireylerin rollerini,
niteliklerini, sorumluluklarimi ve kazanimlarini ifade etmektedir. Bireysel sosyal
sorumluluk, bireyin toplumsal sorunlar karsisinda bilingli olma durumudur. Ayni zamanda
bireyin igerisinde bulundugu grup ve toplumun ihtiyacglar1 ve talepleri dogrultusunda
kapsami degisebilir. Bagka bir tanima gore ise sorumluluk insanin sosyal yasama bakan
yoniidiir. Dolayisiyla sorumluluk bireyin; diger bireylerin sosyal, duygusal ve psikolojik
ihtiyaglarmi dikkate almasi kendi beklentilerini toplumun beklentileri ile mukayese etmesi,
davraniglarinda toplumsal ¢ikarlari géz 6niinde bulundurmasi esaslarin1 kapsar (Cankaya,
2010).

Bireysel sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan tanimlar incelenince, devletin ve isletmelerin
sosyal sorumluluk cgatis1 altinda yaptiklar1 g¢alismalarin disindaki eylemler seklinde
c¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bireysel sosyal sorumluluk, toplumsal deger yargilarina
bagli kalarak hareket etmeyi ve herhangi bir sekilde yarar beklemeden goniilliik esasina bagh
kalmay1 gerektirir. Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumlulugun temel ilkeleri su sekilde
siralamaktadir;

Bireysel sosyal sorumluluk;

e Zorunluluga dayanmaz, goniilliiliik esastir. Bireyin igerisinde yasadigi yakin
cevresinde ve uzak cevresinde var olan problemlere yonelik duyarhilik gelistirmesi
ve problemleri ¢dziime kavusturmak icin yapilan etkinliklerde yer almasidir.
Bireysel sosyal sorumluluk iist diizey bir davranistir. Dolayisiyla zorlayici etkenlerle
gerceklestirilemez. Bireylerin goniilliiliik esasina bagli kalarak daha 1iyi ve
yasanilabilir bir toplum i¢in katki vermeye karar vermesini saglayan elzem bir
kavramdir.

e Toplumsal hayatta meydana gelen olaylarin farkinda olma halidir. Bireyin etkilesim
icerisinde bulundugu toplumun problemlerinin farkinda olmasi1 durumudur.
Toplumsal ilgililik halidir.

e Duyussal bir siirectir ve 6gretilebilirdir. Toplumsal fayda saglama konusunda biling
kazandirmak igin okul ve aile destegi ile kisilere 6gretilebilir. Toplumsal sorunlari
gormek ve bu sorunlara yonelik okullarda projeler gelistirmek, bireysel sosyal

sorumlulugun gelistirilmesine katki verebilir (MEB, 2005).



Bireysel sosyal sorumluluk, proje idaresi ve birlikte ¢alisma siirecidir. Bir durumu
ortaya koymak degil projeler ile sonuca gitmeyi amaglayan bir siiregtir. Ortakliklar
olusturma, sorunlarla bas edebilmek i¢in paydas bulma ve sonug alabilme gibi
Ozellikleri i¢inde barindirir.

Toplumun 6zelden genele tiim alanlarin1 kapsamaktadir. Saglik, egitim, ¢evre gibi
temel alanlarin disinda; kadin haklari, ¢ocuk ve spor egitimi, engelliler, el sanatlari,
tarih, kiiltiir bilinci, felsefe, hayvan haklari, emekliler, insan haklari, tiiketici haklari,
yardim koordinasyon ve sokakta yasayan ¢ocuklar gibi alanlar1 biinyesinde barindirir

(Eraslan, 2011).

2.3.1. Bireysel sosyal sorumluluk asamalari

Schelenker ve arkadaglarinin (1994) gelistirdigi sosyal sorumlulugun ii¢ acili yapisina

dayali olarak bireysel sosyal sorumlulugun kademeleri séyle siralanabilir:

Problemi tespit etme,

Problemle ilgili verilerin toplanmasi ve farkindalik gelistirme,

Cozlim i¢in paydas bulma, ortakliklar kurma ve etki alanini genisletme,

Coziime yonelik proje stratejisini gelistirmektir. Bu kapsamda ¢6ziimiin hayata
gecirilmesi i¢in secilmesi ve diizenlenmesi.

Projeyi uygulamak. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in sahaya inmek ve ¢6ziim i¢in
uygulamalarin gerceklestirilmesini kapsar.

Projeyi degerlendirmek. Coziim uygulamalar1 sonucunda elde edilen sonuglarin

degerlendirilmesini kapsar (Schelenker ve ark,1994).

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, “ekonomik kalkinmay1 desteklemenin yani sira isgiiciiniin,

ailelerin ve toplumun yasam kalitesini de arttirmayr amaglayan bir taahhiit” olarak

tanimlamaktadir (Diinya Is Konseyi (WBCSD)) (https://www.wbcsd.org, 1998).

Bagka bir tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin toplum iizerindeki etkilerini

yerine getirmeleri gereken sorumluluklar arasindadir. Yiriirlikkte olan mevzuata ve toplu

sOzlesmelere saygi gostermek, bu sorumlulugu yapmanin 6nde gelen bir kosuludur

(European Commission, 2011).

Tirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi’ne gore, “kurumsal sosyal sorumluluk,

isletmelerin yasal zorunluluklar sebebiyle degil goniilliiliik esasiyla stratejik olarak yaptigi

uzun vadeli yatirimlardir” (kssd.org, 2018).
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Bowen (1953) ise kurumsal sosyal sorumlulugu “toplumsal degerlerle uyumlu faaliyetleri
izlemek ve bu degerlerle ilgili kararlar1 alabilmek i¢in gerekli politikalar1 takip etme
zorunlulugu” seklinde tanimlamistir (Bowen, 1953).
Kotler’e gore ise “herhangi bir kurumun sagligini, giivenligini, ¢evreyi ve toplumsal refahi
yiikseltmeyi hedefleyen bir davranis degistirme kampanyasmin gelisimini veya hayata
gecmesini destekledigi bir ara¢” seklinde kurumsal sosyal sorumlulugu tanimlamistir
(Kotler, 2000).
Literatiir incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ¢ok sayida model
bulunmaktadir. Bu modeller:

e Kamu Sorumlulugu Yaklagimi, Preston ve Post’un (1975),

e Dort Pargali Sosyal Sorumluluk Modeli, Carroll’un (1979),

e Tepkici, Savunmaci ve Duyarli Sirket Siniflandirmasi, Sethi’nin (1979),

e Kurumsal Sosyal Performans Modeli, Wartick ve Cochran’in (1985),

e (CSR1 ve CSR4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli, Frederick’in (1986),

e Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli,

e  Wood’un Sosyal Performans Modeli,

e iki Boyutlu Model, Quasi ve Q’Brien’m (2000),

e Kurumsal Sosyal Girisim Yaklasim, Kotler ve Lee’nin (2006).
Carroll (1979), toplumsal sorumlulugu “belli bir zaman diliminde toplumun sirketten
ekonomik, kanuni, etik ve ihtiyari beklentilerinin biitiinii” seklinde ifade etmistir (Carroll,
1979). Kimileri sirketlerin ekonomik sorumluluklar1 kendisi i¢in yaptiklar1 seklinde ifade
ederken, kimileri ise yasal, etik ve ihtiyari sorumluluklar bagkalari i¢in yapilanlar1 ifade
ettigini dile getirmislerdir. Ancak Carroll sirketlerin toplumsal sorumluluklarinin is

sisteminde siirdiirtilebilirligi sagladigin1 dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

2.4.1. Ekonomik sorumluluk

Sirketler toplum ig¢in {iriin veya hizmet saglamak iizere kurulmus iktisadi kurumlardir ve
girisimciler i¢in Oncelik saglanan iirlin ve hizmetlerden kar elde etmektir. Sirketlerin tiim
sorumluluklar1 ekonomik sorumluluklar {izerine insa edilmistir. Dolayisiyla isletmeler
ekonomik sorumluluklarint yerine getirmeden diger sorumluluklarin gergeklestirilmesi

tartismal1 olacaktir (Carroll, 1991).
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2.4.2. Yasal sorumluluk

Sirketler ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesi yasalara uymasi beklenmektedir. Bu
durum ayni zamanda toplum ile isletmeler arasindaki “toplumsal sdézlesmenin”
gerceklestirilmesi demektir. Yasal sorumluluklar kural yapicilar tarafindan olusturulan
“yazili kurallar1” yansitmaktadir. Yasal sorumluluk, ekonomik sorumluluklar ile birlikte

serbest girisim sisteminin temel kosulu olarak yer almaktadir (Carroll, 1991).

2.4.3. Etik sorumluluk

Ekonomik ve kanuni sorumluluklar hakkaniyet ve adalet icin etik normlar igerirken, etik
sorumluluklar toplumun beklentilerini i¢eren yazili olmayan kurallardir. Etik sorumluluklar
toplumdaki her kesimin ilgisini yansittig1 sdylenebilir. Etik degerler, yasal diizenlemelerin
olusturulmasinda yer alan itici giiglerdir. Etik degerler, meydana gelecek degisiklikler yeni
yasa veya diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla yasal

sorumluluklar ve etik sorumluluklar arasinda dinamik bir etkilesim oldugu belirtilmektedir

(Carroll, 1991).

2.4.4. Goniillii sorumluluk

Isletmelerin  toplumun beklentileri dogrultusunda uygun kurumsal faaliyetleri
kapsamaktadir. Etik sorumluluklar ve goniillii sorumluklar arasindaki fark, goniillii
sorumluklarm etik veya ahlaki anlamda beklenmemesidir. Ornegin toplum, sirketlerin insani
programlar gibi programlara para, arag gere¢ ve zaman ayirmasint isteyebilir ancak istenilen
diizeyde bu gerceklestirilmezse sirketler etik dist olarak nitelendirilmez. Bundan dolay1 bu

kapsamdaki sorumluluklarda goniilliiliikk esastir (Carroll, 1991).
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Carroll’1n (1991) gelistirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk piramidinde dort alana yonelik

hiyerarsik siralamasi su sekildedir:

Sekil 2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, A.B. (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the

moral management of organizational stakeholders. Business Horizons, 34(4): 39-48.



2.4.5. Kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlar

Lembet (2006), isletmelerin uyguladiklar1 kurumsal sosyal sorumluk uygulamalarinin

faydalarini su sekilde siralamistir:

Bu isletmelerin marka degerleri artmaktadir. Bu sebeple piyasa degerleri
yiikselmektedir,

Nitelikli personelin ilgisini ¢ekme, moralini yiikseltme ve isttihdam etme imkani
saglamaktadir.

Kurumsal anlamda 6grenmeyi ve yaraticigr pekistirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluga 6nem veren yatirimeilara ulasma imkani olugmaktadir.
Bundan dolay1 hisse degerleri yiikselmekte ve bor¢lanma i¢in gereken sermaye
diismektedir.

Verimlilik ve kalite artiglar1 goriilmektedir.

Risk yonetimlerini aktif hale getirmektedirler.

Isletmelerin goriisleri toplum nezdinde énem kazanmaktadir (Lembet, 2006).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 neticesinde olusan diger avantajlar sunlardir

(Argiiden, 2004; Barutcugil, 2004):

Uygulamalar neticesinde sosyal c¢evre olusturulur ve isletmeler kamuoyunda
benimsenir,

Kisa vadede zarar gibi goriinen maliyetler uzun vadede kar olarak geri doner,
Toplumsal sorunlarin ¢dziilmesinde rol alirlar. Dolayisiyla toplumun 6nemli bir
yapitasi haline gelirler,

Toplumsal konulara duyarl olduklari igin ¢evre dostu isletmeler olmalari, toplumsal
kabul gordiikleri i¢in daha genis parasal kaynaklarina ulagilmast,

Organizasyona hem c¢alisanlarin hem de miisterilerin daha fazla giivenlerini
kazanmalari,

Caliganlarin ve miisterilerin baglilik duygularinin daha da 6n plana ¢ikmasi ve bunun
sonucunda calisanlarin devir hizinin diismesi,

Calisanlar arasindaki iletisim, giiven, birliktelik ve ekip anlayisinin gelismesi. Ekip
anlayis1 ile birlikte organizasyonel performansin ve genel moralin yiikselmesi,
Toplumsal sorunlarda gorev alan isletme c¢alisanlarinin bilgi, nitelik ve
deneyimlerinin gelismesi sonucunda Ozgilivenlerinin artmast ve sorunlarla bas
edebilme yetenekleri gelismis kisiler haline gelmesi olarak siralanabilir (Argiliden,

2004; Barutcugil, 2004).
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2.4.6. Kurumsal sosyal sorumlulugun dezavantajlar
Kurumsal sosyal sorumlulugun dezavantajlar1 sunlardir:

e Sosyal etkinlikler i¢in ayrilan biit¢enin {iriin maliyetlerine yansitilmasi sonucunda
fiyatlar artar, bundan dolay1 pazar kaybina neden olabilir.

e Sosyal faaliyetler i¢in insan kaynagina duyulan talep artabilir.

e Isletme yoneticilerinin sosyal konularda asir1 duyarli davranmalari, kurumsal
hedeflerden uzaklasilmasina neden olabilir (Nalbant, 2005).

e Isletmelerin kaynaklarin1 sosyal sorumluluk programlarinda kullanmasi, pazarda
rekabet ilkelerini ihlal edebilir. Dolayisiyla hisse sahiplerini ekonomik kazangtan
yoksun birakabilir.

e Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk adi altinda yaptiklar1 calismalar halk:
kandirmaya yonelikse, sadece reklam amagli yapiliyorsa, toplum bunun farkina

vardiginda bu durum isletme adina zarar verebilmektedir (Tasliyan, 2012).

2.5. Sosyal Sorumluluk ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Erdogan ve Erdem (2017), “Hemsirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri ile Yasam
Doyumlar1” baslikli ¢alismasinda sosyal sorumluluk bilinci ile goniilliiliik, ¢evre bilinci,
sosyal ve kiiltlirel dayanigma gibi alanlar arasinda anlamli ve olumlu bir sonu¢ oldugunu
ortaya koymustur. Hemsirelerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyi ve yasam doyumlari
yiikseldik¢e dayanismanin farkina varma ve Onemseme, sosyal sorumluluk alanindaki
calismalara katilmakta istekli olma, ¢evresinde var olan sorunlara karsi kendini sorumlu
hissetme gibi olgularin da gelistigini tespit etmistir (Erdogan ve Erdem, 2017).

Asar (2017), “Lisansiistii Ogrencilerinin Kisilik Yapilartyla Bireysel Sosyal Sorumluluk
Bilingleri Arasindaki iliskiler” bashkli calismasinda kisilik yapisinin tek basina bireysel
sosyal sorumlulugu aciklamakta yetersiz oldugunu ve bireysel sosyal sorumluluga etki eden
cok sayida faktoriin var oldugunu ve bu faktorlerin de ¢cok azinin bilindigini ifade etmistir.

Toker ve Tat (2013), “Sosyal Sorumluluk: Kamu ve Vakif Universiteleri Ogrencilerinin
Sosyal Sorumluluga Iliskin Bilgi Diizeyleri ve Algilarinin Olgiilmesi” isimli ¢alismalarinda,
ogrencilerin sosyal sorumluluk kavramini bildigini ve tanimlayabildigini ve 6grencilerin
sosyal sorumluk kavraminin farkinda oldugunu tespit etmistir.

Lembet (2007) “Markalar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ adli ¢alismasinda, sosyal
sorumluluk konusunda duyarlilik gosteren firmalarin kazanimlarini soyle ifade etmektedir;

e Sirketlerin markalagma basaris1 ve piyasa degeri yiikselmektedir.
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e Isini iyi yapan personelin ilgisini cekme, motivasyonunu saglama ve kuruma baglh
tutma diizeyi olumlu yonde etkilenmektedir.

e (Calisanlarin var olan potansiyelini ortaya c¢ikarma ve Kkurumsal Ogrenme
giiclenmektedir.

e Bu konularda dikkatli ve hassasiyeti yiiksek yatirimcilarla bir araya gelme imkani
dogdugundan, hem sirket daha diisiik maliyet ile borglanmakta hem de borsa degeri
yiikselmektedir.

e Var olan miisteriler ile daha gii¢lii bir bag kurulup, miisterilerin sirkete baglilig
artmakta ve yeni pazar bulma konusunda avantajlar ortaya ¢ikmaktadir.

e Verimlilik ve Kkalite yiikselmektedir.

e Risklerin yonetilmesi etkin olmaktadir.

e Toplumun sirkete bakis agis1 degismekte ve yoneticilerin sirketin goriislerini dikkate
almasi saglanmaktadir.

Yapilan bagka bir ¢calismada kurumsal agidan sosyal sorumluluk kavrami ele alinmis, sosyal
sorumlulugun géniilliik esasia dayanan uygulamalar oldugu ifade edilmistir. Ulkemizde bu
alanda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bir¢ok kaynakta kurumlarin kanuni
sorumluluklarinin sona erdigi yerde basladigi belirtilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinden,
kurumlarin ekonomik varliginin devamina yonelik 6nemli bir kriter olarak bahsediliyor
olmast 6nemlidir. Bu yaklasim kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin “zorunlu”
olmasa bile, tam da “gdéniillii” olarak sdylenemeyecek olmasina isaret etmektedir (Giirel,

2010).

2.6. Bireysel Sosyal Sorumlulugun Saghk Bilimleri Fakiiltesinde Okuyan Ogrenciler
Uzerindeki Etkisi

Sosyal sorumluluk, toplumdaki kisilerin ortak bir paydada birlesmeleri durumudur. Bireysel
sosyal sorumluluk ile toplumun ana hatlarindaki dengenin kurulmasi hedeflenmektedir.
Kisisel menfaatlerin arka plana atilmasi, toplumsal yarar ve katkinin amag edinilmesi ve kar
amacmin olmamasi sosyal sorumluluk c¢alismalarini toplum ve birey i¢in Onemli
kilmaktadir. Sosyal sorumlulugun amaci, kisilerin 6miir boyu kazandiklar1 bilgi birikimi ve
yeteneklerini tekrar toplumun hizmetine sunmasi olarak dile getirilebilir. Dolayisiyla
projeler ve yardim faaliyetleri bir siirecin ve ortak ¢aba géstermenin iiriinleridir. Sorumluluk
alaninda rol alacak kisiler bu durumdan kisisel gelisimleri konusunda kazanim elde ederler.
Ericson’nun yakinliga karst yalitilmishk donemine goére; addlesan doneminde kimligini

bulan kisi toplumdaki diger bireylerle yakinliklar, dostluklar kurabilir. Birey akran gevresi
15



ile genis iligskilerde bulunmaya ve toplumla i¢ ige gegmeye baslamistir. Bireyin hayatinda
evlilik ve ig dnemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu donemde ortaya ¢ikacak sorunlarin
iistesinden gelebilen birey, giivenle c¢evresiyle sevgi alis-verisinde bulunur. Tersi bir
durumda diger bireylerle dostluk ve arkadaslik iliskisi kurmada zorluk yasayan birey,
psikolojik bir yalnizligin i¢inde kendini bulabilir (Giirses ve Kilavuz, 2011). Bu yalnizlik
“toplumdan yalitilmislik ve terk edilmislik” duygularini beraberinde getirir (Bacanli, 2011).
Farkli kisilerle tanigmak, onlara yardim etmek, sosyal becerilerin gelismesine katki sagliyor.
Sorumluluk ¢aligmalarina katilan kisilerle iletisim halinde olmak ve birlikte hareket etmek
ogrencileri ekip calismasina yatkin hale getiriyor. Kazanilan bu deneyim okul ve is hayatinda
basarili olmak adina oldukc¢a Snemlidir. Akademik hayatlarinin devaminda veya bir ise
alinmada kazanilan bu deneyimler bireylere bir avantaj olarak geri doniiyor (Elmadam,
2015). Sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisi tistiine aldig1 vazifeleri ¢ok zor olsa bile yerine
getirir ve yaptiklarinin sonuglarini kabullenir. Bu kisiler zor bir gorev oldugunda ilk akla
gelen kisilerdir ve genellikle, digerleri tarafindan gorevi ifa etmek i¢in segilirler. Buradan
hareketle bireyin kariyer planlama ve kariyer se¢imi yapmasindan da birey yine kendi
sorumludur (Ozen, 2016). Sorumlulugun basari yonelimi ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Costa ve McCrae, 1995). Zamani iyi yonetme, sorumlulugunu yerine getirme ve sorunlari
¢ozme gibi beceriler de bireysel sosyal sorumlulugun kazanglari arasindadir. Bireysel
mutluluk ile yardim etme arasinda saglam bir bag vardir. Cevresindekileri mutlu etmek,

kisiye ruhsal agidan bir doyum sagliyor ve igsel huzuru bulmasina yardimci oluyor
(Elmadam, 2015).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu caligma tanimlayict tiirde bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma SANKO Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde Eyliil 2018-Haziran 2019

tarihleri arasinda yiiriitiilmustiir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini SANKO Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve
Diyetetik Boliimii (245), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii (212) ve Hemsirelik
Béliimiinde (265) okuyan toplam 722 6grenci olusturmustur. Orneklem segimine gidilmeyip
evren 6rneklemi olusturmustur. Aragtirmaya katilmay1 kabul eden Beslenme ve Diyetetik
Boliimiinden 212 6grenci (Katilim oran1 %86.53), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimiinden 191 6grenci (Katilim orant %90.09) ve Hemsirelik Bolimiinden 217
ogrencinin (Katilim oran1 %81.88) calismaya katilimi olmustur. Toplam 620 &6grenci

orneklemi ile calisma tamamlanmistir (Katilim orani %85.87).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada veriler, sinif ortaminda 6grenciler tarafindan formlar doldurularak toplanmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Tanimlayic1 Ozellikler Formu (EK-1) ve Bireysel

Sosyal Sorumluluk Olgegi (EK-2) kullanilmistir.

3.4.1. Veri toplama araclar

- Tammlayic1 Ozellikler Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen form, 11 tane sosyo-
demografik ozellikleri igeren, 3 tane de bireysel sosyal sorumluluga iliskin o6zellikleri
belirleyici toplam 14 sorudan olugsmaktadir (EK-1).

- Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi (BSSO) Eraslan
(2011) tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeli olan 6lgek, olumlu maddeler (1, 2, 3, 4, 6, 8,
11, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28) ve olumsuz maddelerden (5, 7, 9, 10, 12, 15,
17, 18, 19, 27) olusmakta, besli likert seklinde Olgekte olumlu maddeler tamamen
katiltyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum

(1) seklinde; olumsuz maddeler tamamen katiliyorum (1), katiliyorum (2), kararsizim (3),
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katilmryorum (4), tamamen katilmiyorum (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan 28°dir. Olcekten alinan puanin yiiksek
olmasi, ¢alismaya katilanlarin bireysel sosyal sorumluluk diizeyinin yiliksek oldugunu
gosterir. Olgegin Cronbach Alfa gegerlik katsayis1 0.86°dir (Eraslan, 2011) (EK-2). Bu
calisma icin Cronbach Alfa gecerlik katsayis1 0.80 olarak belirlenmistir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri
- Bagimh degisken: Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgek puant,

- Bagimsiz degisken: Tanimlayici 6zellikler.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin istatiksel analizi SPSS 22.0 istatistik paket programinda yapilmistir. Verilerin

analizinde t testi, varyans analizi, sayi, yiizdelik ve ortalama degerleri kullanilmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar: ve Genellenebilirligi

Bu aragtirmanin sonucu sadece bu aragtirmanin evrenine genellenebilir.

3.8. Arastirmada Etik Kurallar

Calismada kullanilan 6l¢cegin iilkemiz igin gegerlilik giivenirlik ¢calismasini yapan yazardan
dlgek kullanim izni (EK-3), SANKO Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik
kurul izni (EK-4), SANKO Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinden kurum izni (EK-5)

ve katilimcilardan onam alinmistir.
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4. BULGULAR

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagihim

Ozellikler (n=620) Sayi %
Cinsiyet

Erkek 177 28.5
Kiz 443 715
Simif

Birinci simif 74 11.9
Ikinci siif 158 25.5
Uciincii sinif 139 22.4
Doérdiincii simif 249 40.2
Boliim

Beslenme ve Diyetetik 212 34.2
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 191 30.8
Hemsirelik 217 35.0

Gelir Durumu

Gelir giderden az 86 13.9
Gelir gidere esit 394 63.5
Gelir giderden ¢ok 140 22.6

Anne Egitim Durumu

Ilkokul 154 24.8
Ortaokul 95 15.3
Lise 229 36.9
Universite 142 22.9
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagihmi (devami)

Baba Egitim Durumu

Ilkokul 93 15.0
Ortaokul 78 12.6
Lise 172 27.7
Universite 277 44.7
Anne Meslegi

EvHanimi/Calismiyor/Emekli 454 73.2
Memur 132 21.3
Isci 17 2.7
Esnaf 17 2.7
Baba Meslegi

Calismiyor/Emekli 135 21.8
Memur 247 39.8
Isci 79 12.7
Esnaf 159 25.6

En Uzun Siire Yasanilan Yer

Koy 23 3.7
flge 66 10.7
Il 137 22.1
Biiytiksehir 394 63.5
Su Anda Kaldig: Yer

Aile ile Birlikte 450 72.6
Arkadaslar ile Birlikte Evde 69 111
Devlet Yurdu 67 10.8
Ozel Yurt 34 5.5
Yas

18-24 yas aras1 620 100

20




Calismaya katilan 6grencilerin %71.5°1 kiz, %40.2°si dordiincii sinifta 6grenim gérmekte
%35°1 hemsirelik boliimiinde 6grenim gormekte, %63.5’nin ailesinin geliri giderine esit,
%36,9’unun annesi lise mezunu, %44.7’sinin babasi {iniversite mezunu, %73.2’sinin annesi
calismiyor, 9%39.8’nin babasi memurdur. Caligmaya katilan oOgrencilerin  %63.5’1
biiyiiksehirde yasadigini ve %72.6’sinin ailesi ile birlikte kalmakta oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.1).
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Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Caligmalarma Katilmalar ile Ilgili Ozelliklerinin dagilim1

Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarina Katilmalan ile Ilgili

Ozellikleri

Sosyal Sorumluluk Cahsmalarina Katilma Ozellikleri Say1 %

Ogrencinin Sosyal Sorumluluk Calismalarina Katilma

Durumu
Katilan 120 19.4
Katilmayan 500 80.6

Ogrencilerin Katildig1 Sosyal Sorumluluk Calismasi

Tema/Agac Dikmek 34 54
Saglik Egitimi Verme 22 3.7
Yardima Ihtiyac1 Olanlara Yardim Etme 16 2.9
Kizilay’a Kan Bagisinda Bulunma 19 3.3
Hasta Bireylere ve Yagslilara Destek Ziyareti 18 3.1
Diger 11 1.9

Ogrencilerin Ailelerindeki Bireylerin Sosyal Sorumluluk

Calismalarima Katilma Durumu

Katilan 105 16.9
Katilmayan 515 83.1

Ogrencilerin Cevresindeki Bireylerin Sosyal Sorumluluk

Calismalarima Katilma Durumu

Katilan 131 21.1
Katilmayan 489 78.9

Calismaya katilan 6grencilerin, %80.6’sinin daha 6nce bir sosyal sorumluluk caligmasina
katilmadigini, %83.1 nin ailelerindeki bireylerin ve %78.9 nun ¢evrelerindeki bireylerin bir

sosyal sorumluluk projesinde yer almadigini belirtmistir (Tablo 4.2).
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Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginden (BSSO) Alinabilecek ve Ogrencilerin Aldig1 En
Diusiik ve En Yiiksek Puanlar ile Puan Ortalamalar1 Tablo 4.3.Te Verilmistir.

Tablo 4.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olg¢eginden (BSSO) Alinabilecek ve
Ogrencilerin Aldig1 En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar ile Puan Ortalamalari (N:620)

Olcek Olcekten Alinabilecek |
Orneklem Grubunun Aldig1 En Diisiik ve
En Diisiik ve En
En Yiiksek ve Ortalama Puan
Yiiksek Puan
En Diisik | En Yiiksek | En Disiik | En Yiiksek X +SS
Puan Puan Puan Puan

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

. L. . 28 140 51 140 113.55+12.75
Ol¢egi (BSSO)

Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi 113.5+12.7 olup, dlgekten
aldiklar1 en diisiik puan 51 en yiiksek puan 140’tir (Tablo 4.3).
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Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi Puan Ortalamasinin Sosyo-demografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmas1 Tablo 4.4. gsterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi Puan Ortalamasinin Sosyo-

demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Sosyo-demografik BSSO Istatiksel
. o o Analizve . . .
Ozellikler SaYI ! /0! X+£SS Ileri Analiz
Anlamhhk —————
Cinsiyet
Erkek 177 (28.5 111.09+14.21
(28.5) t=3.055
Kiz 443 (715)  114.53+12.00
p=0.000
Simif
Birinci sinif 74 (11.9) 112.12+13.32
Ikinci sinif 158 (25.5) 112.18+12.53 F=2517
Ucgiincii stmf 139 (22.4) 112.84+12.81 0=0.05
Dordiincii sinif 249 (40.2) 115.23+12.57
Boliim
Beslenme ve Diyetetik 212 (34.2) 115.50+10.87
Fizyoterapi ve F=1.923 BD>FTR
Rehabilitasyon 191 (30.8) 111.32+13.27 0=0.000
Hemsirelik 217 (35.0) 113.59+13.69
Ailenin Gelir Durumu
Gelir giderden az 86 (13.9) 111.70+13.63 F=1.052
Gelir gidere esit 394 (63.5) 113.89+12.09 p=0.35
Gelir giderden ¢ok 140 (22.6) 113.70+13.97
Anne Egitim Durumu
Ikokul 154 (24.8) 113.43+13.49
Ortaokul 95 (15.3) 115.06+11.85 F=1.487
Lise 229 (36.9) 112.33+12.85 0=0.21
Universite 142 (22.9) 114.62+12.26
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Puan Ortalamasinin Sosyo-

demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi (devami)

Baba Egitim Durumu
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Anne Meslegi

Ev Hanimi/Caligsmiyor/Emekli
Memur

Isci

Esnaf

Baba Meslegi
Calismryor/Emekli
Memur

Isci

Esnaf

En Uzun Siire Yasamilan Yer
Koy

Ilce

il

Biiyiiksehir

Su Anda Kaldig1 Yer

Aile ile Birlikte

Arkadaglar ile Birlikte Evde
Devlet Yurdu

Ozel Yurt

Yas
18-24 yas aras1

93 (15.0)
78 (12.6)
172 (27.7)
277 (44.7)

454 (73.2)
132 (21.3)
17 (2.7)
17 (2.7)

135 (21.8)
247 (39.8)
79 (12.7)
159 (25.6)

23 (3.7)
66 (10.7)
137 (22.1)
394 (63.5)

450 (72.6)
69 (11.1)
67 (10.8)
34 (5.5)

620 (100)

112.52+14.73
115.26+11.59
112.59+12.47
114.00+12.52

112.64+14.04
111.50+11.32
112.08+12.90
113.91+13.17

111.64+14.01
114.50+11.72
113.08+11.40
113.91+13.70

111.56+19.92
114.09+12.87
112.96+12.14
113.75+12.46

113.66+12.57
112.69+13.48
115.25+12.95
110.38+13.08

113.55+12.75

F=1.106
p=0.34

F=1.518

p=0.25

F=1.548
p=0.20

F=0.355
p=0.78

F=1.214
p=0.30

t=0.040
p=0.31
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Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan
ortalamas1 karsilastirildiginda; kiz 6grencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi puan
ortalamas1 (114.5+£12.0) erkeklere (111.9+14.2) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yikksek bulunmustur (p<0.05). Beslenme ve Diyetetik bdliimiinde 6grenim goren
dgrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi (115.5+10.8) Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilere (111.3+13.2) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Hemsirelik boliimii puan ortalamasi
(113.5+13.6) Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamas: (113.5+12.7) ile paralel
nitelikte ve yiiksektir. Ogrencilerin, yasi, smifi, geliri, anne ve baba egitim durumu, anne ve
baba meslegi, en uzun siire yasanilan yer ve su an kaldiklar1 yere gore Bireysel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmamustir

(p>0.05). (Tablo 4.4)
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Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgcegi Puan Ortalamasmin Sosyal Sorumluluk

Calismalarina Katilmalarina Gore Karsilastirilmasi Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Ol¢cegi Puan Ortalamasinin Sosyall

Sorumluluk Calismalarima Katilmalarina Gore Karsilagtirilmasi

Sosyal Sorumluluk Calismalarina  Sayi (%) BSSO istatiksel
Katilanlarin Ozellikleri X +SS Analiz ve
Anlamhhk

Ogrencinin Sosyal Sorumluluk

Calismalarina Katilma Durumu

Katilmayan 500 (80.6) 112.52+11.69 0=0.000
Ogrencinin Ailelerindeki

Bireylerin  Sosyal Sorumluluk

Cahsmalarina Katilma Durumu

Katilan 105 (16.9) 113.10+15.55

t=4.900
Katilmayan 515 (83.1) 113.64+12.12

p=0.74
Ogrencinin Cevresindeki
Bireylerin  Sosyal Sorumluluk
Calismalarina Katilma Durumu
Katilan 131 (21.1) 115.23+14.79 t=2 121
Katilmayan 489 (78.9) 113.09+12.12

p=0.08

Ogrencilerin sosyal sorumluluk calismalarma katilma durumuna gore Bireysel Sosyal
Sorumluluk Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; daha énce sosyal sorumluluk
caligmalarina katilan 6grencilerin (116.0+14.7), katilmayan 6grencilere (112.5+£11.6) gore
Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ailedeki bireylerin sosyal sorumluluk ¢aligmalarina katilma
durumu ve cevredeki bireylerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilma durumuna gore
ogrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir (p>0.05). (Tablo 4.5)
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5. TARTISMA

Sosyal sorumluk ile ilgili yapilan ¢alismalar iilkemizde oldukga yenidir. Bununla beraber,
literatlir incelendiginde kurumlar ve isletmeler agisindan sosyal sorumluluk kavrami
incelenmis (Coskun ve Vural, 2011; Tekin, 2018; Ergiil ve Kurtulmus vb.) ancak bireysel
sosyal sorumluluk ile ilgili az sayida arastirmaya (Asar, 2017; Kesici, 2018; Erdogan, 2016)
ulagilmamis olmasi bu konunun Onemini arttirmaktadir. Bununla beraber, sosyal
sorumlulugu ele alan ¢alismalarda 6nemli bulgulara ulasildigr diistiniilmektedir.

Bu ¢alismaya katilan dgrencilerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamalari
113.5£12.7 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan (140) goz oniine
alindiginda bu g¢aligmaya katilan 6grencilerin puan ortalamasinin yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Asar, (2017) ve Kesici, (2018)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda ¢alismaya katilanlarin
bireysel sosyal sorumluluklarinin yiiksek oldugu belirtiliyor. Saglik Bilimleri Fakiiltesinin
boliitimlerine ve boliimlerin ders icerigine baktigimizda teori ve saha uygulamasi oldugunu
goriiyoruz. Saha uygulamasinda 6grenciler hasta ve yardima ihtiyaci olan bireylere destek
olmaktadirlar. Bu da ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyini olumlu yonde
etkileyen faktdrlerden bir tanesi olabilir.

Bu ¢alismada kiz 6grencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri erkek dgrencilere gore
yiiksek bulunmustur. Kesici (2018), yaptigi ¢calismasinda kiz 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeylerini erkek oOgrencilere gore yiliksek bulmustur. Asar (2017), yaptig
calismasinda kadinlarin yardimlasma diizeyini erkeklerden yiiksek bulmustur. Erdogan
(2016), yaptig1 calisgmasinda kadinlarin c¢evreye karsi sorumlulugunu erkeklerden daha
yiksek oldugunu bulmustur. Toplumumuzun yapist disiiniildiigiinde ailelerin kiz
¢ocuklarina sorumlulugu erken yasta verdigini, bu durumun erkek ¢ocuklarinda biraz daha
ge¢ oldugunu soyleyebiliriz. Ailelerin kiz ¢ocuklarina sorumluluk vermesi bireysel sosyal
sorumlulugu destekler niteliktedir.

Bu caligmada dordiincii siif dgrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri diger
siniflara gore anlamli olmamasina ragmen yiiksek bulunmustur. Asar (2017), yaptigi
calismasinda doktora Ggrencilerinin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini yiikseklisans
yapan Ogrencilere gore yiiksek bulmustur. Farkli olarak Kesici (2018), lise 6grencileri ile
yaptig1 caligmasinda smif diizeyinin sosyal sorumluluk {izerinde etkisi olmadigim
belirtmistir. Bu veriler ele alindiginda sosyal sorumlulugun egitimle iliski oldugunu egitim

diizeyi arttik¢a sosyal sorumluluk diizeyinin arttigini s6yleyebiliriz. Sorumlulugun dogustan
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var olan bir deger olmadigi, insanda potansiyel olarak var oldugu ve egitimle
kazanilabilecegi bildirilmistir (Naziroglu ve ark., 2016; Téremen, 2011; Ozen, 2015).

Bu ¢alismada Beslenme ve Diyetetik boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimiinde 6grenim goren dgrencilere
gore yliksek bulunmustur.

Bu ¢alismada 6grencilerin sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilma durumuna gore bireysel
sosyal sorumluluk diizeyleri karsilastirildiginda; daha dnce sosyal sorumluluk ¢aligsmalarina
katilan Ogrencilerin, katilmayan Ogrencilere gore bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Sosyal sorumluluk galismasina katilanlarin puan ortalamasinin sosyal
sorumluluk c¢alismasina katilmayanlara gore yliksek olmasi 6nemli bir bulgudur. Sosyal
sorumlulugun farkinda olan ve dnce kendi hayatina sonra bagkalarinin hayatina ve genelde
topluma faydali olma duygusu insanlara i¢ huzuru ve mutlulugun kapisini agabilir. Bireyleri
¢evresindeki ve diinyadaki sorunlarin ¢6ziimiine yoneltecek ve bu yonde harekete gegmesini
saglayacak etmenlerden en Onemlisi, bireylerin kendilerini bu durumdan sorumlu
hissetmeleridir (Baser ve Kilig, 2015). Toplumdaki niifus g¢ogunlugunun sehirlerde
yasadigini diisiiniirsek insanlarin birbirine yakin oldugunu ve aslinda manen bir o kadar da
uzak oldugunu goriiyoruz. Belki insanlarin ¢ogu bana ne diye diisiinebilir ve ¢evresindeki
sorunlarin ¢ogunun, kimse bir ¢oziim yolu aramadigi i¢in var oldugunu diisiinebilir.
Yaptigimiz ¢alismada 6grencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini ortaya koyarak
Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin aslinda ¢evresindeki sorunlardan rahatsiz oldugunu ve
cevrelerine kars1 duyarli olduklarini ortaya koyuyoruz. Bireysel sosyal sorumluluk diizeyi
yiiksek kisilerin bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir seyler yapma istegini, elini tagin altina
koymak istedigini ortaya koyuyoruz. Bu da insanlarin bir araya gelmesini ve ortak bir ¢aba
ile toplumda var olan sorunlara ¢dziim getirmeyi, toplumun ileriye doniik hedefleri i¢in yeni
caligmalar iiretmeyi, var olan ¢alismalar1 gelistirmeyi saglayabilir. Bayraktar ve arkadaslari
(2016) “Sorumlulugun gelismesinde, insanlarin kendileri i¢in ve i¢inde yasadiklari toplum
icin gelistirdikleri duygu, diisiince ve davranislar etkilidir.” seklinde sorumluluga vurgu
yapmuslardir. Bireylerin sosyal konularda yapacagi ¢alismada, katilacag1 sosyal projelerde
ve cevresinde sorun olarak algiladigi diger konularda atacagi adimlar ve ortaya koyacagi
fikirlerde yalniz olmadigini bilmesi ve g¢evresinden destek gelecegini bilmesi énemlidir
clinkii toplumsal destek cesareti ve azmi pekistirir, kisilerin ileriye doniik olmasini

saglayabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Arasgtirmanin sonucunda;

Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Kiz dgrencilerin puan ortalamasi erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur.
Dordiincii siniflarin puan ortalamasi diger siniflara gore yiiksek bulunmustur.
Beslenme ve Diyetetik boliimiiniin puan ortalamasi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
boliimiine gore yiiksek bulunmustur. Hemsirelik boliimii puan ortalamasi Bireysel
Sosyal Sorumluluk Olgegi puan ortalamas ile paralel nitelikte ve yiiksektir.

Daha once bir sosyal sorumluluga katilanlarin puan ortalamasi katilmayanlara gore
yiiksek bulunmustur.

Yas, sinif, boliim, gelir, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi, en
uzun siire yasanilan yer ve su an kaldiklar yer degiskenlerinin dgrencilerin bireysel
sosyal sorumluluk diizeylerini etkilemedigi bulunmustur.

Ogrencilerin ailesinde ve cevresinde olan bireylerin katildigi sosyal sorumluk
calismasi degiskenlerinin Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini

etkilemedigi bulunmustur.

Oneriler

Bu sonuglardan hareketle;

Vakif tiniversiteleri ve devlet liniversitelerinde okuyan 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri karsilastirilabilir. Ayni tiniversitenin farkli fakiiltelerinin
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arastirilabilir.

Universiteler biitiin boliimlerin ders miifredatina sosyal sorumluluk ile ilgili dersler
koyabilir. Boylece dgrencilerin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve bu konuya
farkindaliklar1 arttirilabilir.

Universiteler sosyal sorumluk konusunda &grenci topluluklari kurabilir. Bu konuda
okul dis1 etkinlikler diizenlenebilir. Bdylece 0Ogrencilerin sosyal sorumluluk

projelerinde yer almasi kolaylasabilir.
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EK-1 Tammlayic1 Ozellikler Formu

Bu anket, SANKO Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik/Halk Saghigi
Hemsireligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programinda Dr.  Ogr.  Uyesi Betiil
AKTAS danismanliginda yiiriitilmekte olan Yiiksek Lisans Tezi i¢in hazirlanmistir. ~ Size
verilen formun birinci boliimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler sorulmaktadir. En uygun
secenegin karsisina (X) isareti koyunuz. ikinci béliimde ise “Bireysel Sosyal Sorumluluk
Olgegi” yer almaktadir. Bu boliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi gdsteren
secenege (X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanlis olmasi sdz
konusu degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayniz. ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Hasan YETIS
TANIMLAYICI OZELLIKLER
lYasimz: ...
2. Cinsiyetiniz :
1. ( ) Erkek 2.( )Kadin
3. Sinifimz:
1. () 1.Smf 2. ( )2.8Smf 3. ( )3.Smf 4. () 4.Smf
4. Boliimiiniiz:
1. ( ) Beslenme ve Diyetetik 2. () Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
3. ( ) Hemsirelik
5. Sizce ailenizin geliri nasil?
1. ( ) Gelir giderden az 2. () Gelir gidere esit 3. () Gelir giderden ¢ok

6. Annenizin egitim durumu nedir?
1.( )lilkokul 2.( )Ortaokul 3.( )Lise 4.( ) Universite
7. Babanizin egitim durumu nedir?
1.( )lilkokul 2.( )Ortaokul 3.( )Lise 4. () Universite
8. ANNENIZIiN MESIeGi: .vuveuiierneinriniiereecerennans senee (Yazimz)

9. Babamizin meslegi: .....cccoviviiiiiiiiniiiiiiinniinnnn (Yazimiz)



EK-1 Tanimlayic1 Ozellikler Formu (devami)

10. Yasamimizin biiyiik cogunlugunu nerde gecirdiniz?

1.( )Kdy 2.( ) ilge 3.( ) il 4. ( ) Biiyiik sehir

11. Su anda ikamet ettiginiz yer?
1. ( ) Ailenizin yaninda 2. ( ) Arkadaslarla beraber evde
3.( ) Devlet Yurdunda 4.( )Ozel Yurtta

12. Daha o6nce bir sosyal sorumluluk ¢calismasina katildimiz mm?

1. ( ) Haywr 2.( )Evet
Cevabiniz “Evet” ise nasil bir caligsmaya
D 2VA 1 112 OO

13. Ailenizde bir sosyal sorumluluk ¢calismasina katilan var n?
1. ( ) Hayir 2.( )Evet
14. Cevrenizde bir sosyal sorumluluk ¢calismasina katilan var m?

1. ( ) Hayir 2.( )Evet

katildiginizi



EK-2 Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi

° Liitfen agagldaki .iinermeleri okuyunuz ve -karsllarlon(.la yer c § g £ E c E
pd alan olcekte size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. S | X S| > | @ £
S S5/ 2 |2 2|5
1. | ‘Birlikten kuvvet dogar’, ‘bir elin nesi var iki elin sesi var’ gibi
sozlere katilirim.
2. | Toplumsal problemlerin ¢ézlimiinde birlikte hareket etmenin
gerekli oldugunu diisiintiriim.
3. | Kiiresel 1smnmaya dikkat c¢ekmek amaciyla yapilan
kampanyalara destek veririm.
4. | Sokak cocuklarinin topluma kazandirilmasi i¢in ¢alismalara
goniillii katilirim.
5. | Toplumsal problemlerin ¢oziimii ile 1ilgili etkinliklere
katilmanin bana zarar verecegini diigtintiriim.
6. Cocuk felci, rett, AIDS gibi hastaliklarin 6nlenmesi ve bebek
Oliimlerinin azaltilmasina yonelik yapilan kampanyalara destek
veririm.
7. | Sosyal sorumluluk etkinliklerini bos zaman etkinligi olarak
goririm.
8. | Yashlara destek olmak icin neler yapilmasi gerektigini
distintirim.
9. | Kiigilik yasta ¢alismaya zorlanan ¢ocuklar i¢in yapabilecegim
bir sey yoktur.
10. | Topluma karsi yerine getirmem gereken sorumluluklarim
oldugu kaygisini tagimam.
11. | Cevremdeki insanlari toplumsal meselelerde aktif olmaya
davet ederim.
12. | “Her koyun kendi bacagindan asilir’ , ‘bana dokunmayan yilan
bin yasasin’ gibi sozlere inanirim.
13. | Toplumdaki genel saglik problemlerinin iyilestirilmesi i¢in

herkesin yapabilecegi bir seyler oldugunu diistiniiriim.




EK-2 Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi (devamu)

S | Liitfen agagldaki onermeleri okuyunuz ve karsilarinda yer | _ § § g g - E
© alan olcekte size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. GE) 5 8 S =y g >
g TR
: 253 33 53
14. | Toplumsal sorunlara dikkat ¢ekmeyi saglayacak etkinliklerde
yer alirim.
15. | Kiz ¢ocuklarinin okullagmasini saglamak i¢in ¢alismak sadece
devletin gorevidir.
16. | Lise Ogrencilerinin karistig1 siddet olaylarinin 6nlenebilmesi
icin bu ogrencileri sosyal projelere dahil etmenin faydasi
olacagina inanirim.
17. | Enerji saglamak amaciyla dogal kaynaklarin zarar gérmesi goz
ard1 edilebilir.
18. | Toplumdaki baz1 gruplarin yasadig: sorunlar ilgimi ¢ekmez.
19. | Cevremdeki insanlarla toplumsal meseleler hakkinda
konusmam.
20. | insanlar etkileyen zor bir durumda bir seyler yapmak elimden
gelmediginde vicdan azab1 duyarim.
21. | Se¢imlerde oy kullanmak benim i¢in ciddi bir gorevdir.
22. | Benden farkli yerlerde yasasalar da insanlarin yararina
calismaktan mutlu olurum.
23. | Kendimi grup ve ekip c¢alismasina yatkin goriiriim.
24. | Sosyal sorumluluk etkinlikleri i¢in maddi kaynak olusturmaya
caligirim.
25. | Greenpeace ve TEMA gibi sivil toplum kuruluslarinin
caligmalari ilgimi ¢eker.
26. | Toplumsal yasamda insanlarin  bir araya  gelerek
yapamayacaklar1 bir sey yoktur.
27. | Ancak maddi giice sahip kisilerin bagkalar1 yararina isler
yapabilecegini diisliniirim.
28. | Cevremizdeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in her zaman devlet girisimi

beklememek gerektigini diislintiriim.




EK-3 Bireysel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Kullanim izni
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EK-4 Etik Kurul Karar Formu




EK-5 Kurum Calisma izni




EK-6 Tez intihal Raporu




EK-7 Ozgecmis

1. Adi Soyadi
2. Dogum Tarihi Yeri
3. Cahstigi Kurum

4. Egitim Durumu

: Hasan YETIS
: 10.01.1992/KAHTA
: 25 Aralik Devlet Hastanesi

Derece

Alan

Universite

Yil

Lisans Hemsirelik

ERZINCAN BINALI
YILDIRIM
UNIVERSITESI

2011-2015

5. letisim Bilgileri

Adres: 25 Aralik Devlet Hastanesi, Sehitkamil/Gaziantep

E-mail: hasanyetis05602@gmail.com




