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ARAŞTIRMA MAKALESİ / Research Article

Öz

Amaç Çalışma ortamından kaynaklı olumsuz koşullar iş kazalarına neden olmaktadır. Bu çalışmanın amacı, Adana’da bir inşaat firmasında çalışanların iş kazaları ve iş kazalarının 
çalışma koşullarıyla ilişkisinin araştırılmasıdır.

Gereç ve 
Yöntemler

Kesitsel tipteki bu araştırma 2017 yılı Haziran-Aralık tarihleri arasında Adana’daki bir inşaat şirketinde çalışan 326 kişiye uygulandı. Veriler 49 soruluk bir anket formu 
kullanılarak SPSS 20 programı ile değerlendirildi. 

Bulgular Çalışanların yaş ortalaması 32,51±9,99, %96,93’ü erkek, %86,50’i mavi yakalılar grubundadır. Katılımcıların meslekte toplam çalışma süreleri ortalaması 14,71±9,91’dur. 
Çalışanların %97,2’sinin haftalık çalışma saati 45 saat üzeri olarak belirlendi. Katılımcıların %23,31’i çalıştıkları işten, %38,95’i çalışma saatinden memnun değildi. İşini 
stresli olduğunu düşünen %71,16, işinin sağlığına zarar verdiğini düşünen ise %52,76’sı idi. Katılımcıların %28,8’i kişisel koruyucu donanım kullanmadığını belirtti. 
Katılımcıların %5,21’si bu işyerinde, %16,87’si çalışma hayatı boyunca iş kazası geçirmişti. Kazalar en sık yüksekten düşme, hafta başı ve sonunda, yaz ve kış mevsimle-rinde 
ve ilk iki saatte olmuştur. İş kazası geçirme durumu ile sigara içme durumu arasında anlamlı fark vardı(p<0,05). 

Sonuç İş kazası geçirme sıklığı %5,2 idi. Sigara içenlerde iş kazası anlamlı olarak yüksek bulunmuştur. İş kazalarını önlemek için gerekli koruyucu önlemler alınmalı, iş sağlığı ve 
güvenliği ve sigara bağımlılığına yönelik eğitimler verilmelidir.

Anahtar 
kelimeler

inşaat; iş kazası; çalışma hayatı

Abstract

Objective Negative conditions originating from the working environment cause occupational accidents. The aim of this study is to research occupational accidents and the relationship between occupa-
tional accidents and working conditions of employees working in a construction company in Adana.

Materials 
and Methods

This cross-sectional study was conducted on 326 individuals from a construction company in Adana between June and December 2017. The data were evaluated with SPSS 20 program using 
a 49 questions questionnaire. 

Results The mean age of the employees was 32,51±9,99, 96,93% was male, 86,50% are in the blue collar group. The average working time of the participants was 14,71±9,91 years. 97,20% of employees 
had weekly working hours of over 45 hours. 23,31% of the participants were not satisfied with their work, 38,95% were not satisfied with their working hours. It was 71,16% who thought his 
job was stressful, 52.76% of the employees think that they harm the health of their work. 28,80% of the participants said that they did not used personal protective equipment. 5,21% of the 
parti-cipants in this work place, 16.87% of them had a work accident during their working lives. Accidents most often falls fromheights, beginning and end of the week, summer and winter 
seasons and became the first two hours. There was difference between occupational accident and smoking (p<0,05). 

Conclusion The frequency of occupational accidents was 5.21%. Occupational accidents were significantly higher among smokers. To prevent occupational accidents; necessary protective measures should 
be taken, occupational health and safety training and smoking addiction should be provided.

Key words construction; work accident; work life
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GİRİŞ
İş kazası belirli bir hasara ya da bedensel yaralanmaya yol 
açan, birden ortaya çıkan ve planlanmamış bir olay olarak 
tanımlanmaktadır.1  İş kazaları, iş sağlığının en önemli ko-
nularından biri olup hem sıklığı hem de sakatlık ve ölüm 
başta olmak üzere ciddi sağlık sorunlarına yol açan sonuç-
ları nedeniyle önemli bir halk sağlığı sorunudur.2 Her yıl 
çok sayıda çalışan iş kazaları nedeniyle yaşamını yitirmek-
te veya sürekli ya da geçici olarak iş göremez duruma gel-
mektedir. International Labour Organization (ILO) verile-
rine göre yılda 2.78 milyon ölümle sonuçlanan, 374 milyon 
ölümle sonuçlanmayan işle ilgili yaralanma ve hastalık 
var; bunların birçoğu işten sürekli devamsızlıklara neden 
olmaktadır.3 World Health Organization (WHO)’a göre 
Avrupa Bölgesi’ndeki toplam hastalık yükünün %1,6’sı 
sağlıksız çalışma koşullarına bağlı ve işle ilişkili hastalık 
yükünü oluşturan karsinojenler, havada asılı partiküller, 
ergonomik zararlar ve gürültü gibi majör risklerin içinde 
en büyük pay %40,0 ile iş kazalarına bağlı yaralanmalar-
dır.4 Türkiye’de ise 2016 yılında 286.086 iş kazası meydana 
gelmiş bu kazalar sonucunda 1405 çalışan hayatını kaybet-
miştir.5

İnşaat işkolu, istihdam alanı en büyük ve en tehlikeli iş-
kollarından birisi ve sadece ülkemizde değil Dünya’da da 
hem işçi sayısında hem de meydana gelen iş kazalarında 
ön sıralarda yer almaktadır. ILO verilerine göre inşaat iş-
çileri, diğer sektörlerde çalışan işçilere oranla 3-6 kat daha 
fazla kazaya uğrama riski taşımakta, oldukça yüksek sa-
yılarda iş kazası yaşanmaktadır.3,6-7  Tüm dünyada inşaat 
sektöründe her yıl 60.000 ölümcül kaza yaşanmakta ve her 
10 dakikada bir kişi iş kazası sonucu yaşamını yitirmekte-
dir.3 Ülkemizde ise Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 2016 
yılı verilerine göre 44,552 iş kazasının meydana geldiği ve 
496 işçinin de yaşamını yitirdiği, tüm iş kazalarının % 15’i, 
ölümlü iş kazalarının % 35’i inşaat sektöründe meydana 
gelmektedir.5 Ülkemizde inşaat sektörü madencilik, ula-
şım ve makine/metal sektörleriyle birlikte iş kazasının en 
sık yaşandığı sektörlerden birisidir.5 Özellikle ülkemizdeki 
inşaat faaliyetlerinin asıl işveren alt işveren ilişkisi bağla-

mında yürütülmesi ve inşaat alanlarında birden fazla fir-
ma ve işveren olması sebebiyle iş sağlığı ve güvenliği(İSG) 
tedbirlerinin alınması, bu tedbirlerin uygulanması ve de-
netlenmesi güçleşmektedir. Buna ek olarak işverenler tara-
fından İSG’ye yönelik faaliyetlerin gereksiz ekonomik yük 
olarak görülmesi ve çalışanların bu konudaki bilinçsizlik-
leri ve eğitimsizlikleri iş yerlerinde yaşanan kazala-rın te-
mel sebeplerindendir.8

Genellikle iş kazalarının %80’inin insanlara, %18’inin fizik 
ve mekanik çevre koşullarına bağlı olarak meydana gelme-
si %98’inin önleyici tedbirlerin alınabileceğini göstermek-
tedir. İş kazalarının bireysel ve toplumsal olarak verdiği 
zararlardan dolayı bu tedbirlerin alınması ertelenmemesi 
gereken bir durumdur.9,10

Bu çalışmanın amacı; Adana’da bir inşaat firmasında çalı-
şanların iş kazası geçirme durumları ile çalışma koşulları 
ve ilişkili etmenlerin araştırılmasıdır.

GEREÇ ve YÖNTEMLER
Araştırmamız kesitsel tipte bir çalışma olup Haziran-Ara-
lık 2017 tarihinde yapıldı. Araştırmanın evrenini Adana’da 
bir inşaat firmasının iki ayrı şantiyesindeki tüm çalışanlar 
oluşturmaktadır. Çalışmaya başladığımız tarihte 256 bir 
şantiyede, 150 diğer şantiyede olmak üzere toplam 406 ça-
lışan bulunmaktaydı. Birinci şantiyede 202 çalışan, ikinci 
şantiyede 124 çalışan olmak üzere toplamda 326 çalışana 
literatürden hazırlanan anket uygulandı.5,11-15 Ulaşmayı 
planladığımız çalışan sayısının %83,3’üne anket yapıldı. 
Şantiyede çalışanların 17’si anket uygulandığı esnada de-
vam etmek istemediğini söylediği için yarım kalan anket-
ler çalışmaya dâhil edilmedi. Çalışmanın evreninden 15 
kişiye ön anket çalışması yapıldı ve bunlar verilere dâhil 
edilmedi.  Çalışanlardan 48 kişi çalışmaya katılmayı kabul 
etmedi. Çalışmanın amacına yönelik olarak hazırlanan 49 
soruluk Kişisel Bilgi Formu ve İş ve İş Kazası Bilgi Formu 
gerekli izinler alındıktan sonra araştırmaya katılmayı kabul 
eden çalışanlara araştırmacı tarafından yüz yüze görüşme 
yöntemi ile uygulandı. Anket yapılmadan önce katılımcı-
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lara ‘Bilgilendirilmiş onam formu’ imzalatıldı. İstatistiksel 
analiz için “Statistical Package for the Social Sciences-SPSS 
20 for Windows” paket programı kullanıldı. Tanımlayıcı 
istatistiksel yöntemlerle ortalama, yüzdelik dağılım ve 
standart sapma değerleri hesaplandı. Çalışanların iş kazası 
geçirme durumları ile sosyodemografik özellikler ve işle 
ilgili özelliklerine göre anlamlı fark gösterip göstermedik-
leri ki kare testi ile analizi edildi. p<0,05 istatistiksel olarak 
anlamlı kabul edildi. Bu çalışma için Çukurova Üniversite-
si Tıp Fakültesi Etik Kurulundan 14.04.2017 tarihli 63 sa-
yılı ve çalışmayı yaptığımız inşaat firmasının yetkilisinden 
izin alındı.

BULGULAR
Araştırmaya katılanların yaş ortalaması 32,51±9,99 
(min:18, max:61) olup, %46,62’si 30 yaş altı grubundadır. 
Katılımcıların %96,93’ü erkek, %61,65’i evli, %61,96’sı il-
köğretim mezunu idi. Katılımcıların %49,50’si asgari ücret 
(2017 yılına göre) ve altında ve altı gelir düzeyine sahipti 
(Tablo 1). 

Tablo 1.Çalışmaya katılanların sosyodemografi k özelliklerinin dağılımı

N %*

Yaş ort: 32,51± 9,99 (min:18, max:61)

Cinsiyet
Kadın 10 3,07

Erkek 316 96,93

Medeni 
Durum

Evli 201 61,66

Bekar 118 36,20

Boşanmış/Eşi Ölmüş 7 2,14

Eğitim 
Durumu

Okuryazar değil-
Okuryazar 23 7,06

İlköğretim 202 61,96

Lise 62 19,02

Üniversite 39 11,96

Gelir 
Düzeyi
(n=319)

≤1404* 158 49,50

1404< 161 50,50

ort: 2043,14±1121,10(min:1200, max:10000)

 Toplam 326 100

* 2017 Asgari ücret tutarı
Ort: ortalama, min: minimum değer, max: maximum değer

Çalışanlardan 7 kişi aldıkları ücretle ilgili net bir bilgi 
vermedi. Katılımcıların %61,35’i aylık gelirinin kendisi 

ve ailesinin ihtiyaçlarını karşılamaya yetmediğini belirtti. 
Katılımcıların %48,77’si şantiyede kalmaktadır. Katılım-
cıların %50,92’sinin bakmakla yükümlü olduğu kişi sayısı 
4 ve üzerindedir. Katılımcıların %49,39’u sigarayı ,%6,75’i 
alkolü düzenli kullanmaktadır. Çalışanların %5,52’sinin 
kronik bir hastalığı var, %3,68’i ise düzenli ilaç kullanmak-
tadır. 

Araştırmamızda çalışanların meslekte toplam çalışma 
süreleri ortalaması 14,71±9,91 yıl (min:1 ay, max: 47 yıl), 
%40,80’ inin çalışma süresi 16 yıl ve üzeri, çalışmaya başla-
ma yaşı ortalama 17,02±4,25, %23,31’inin çalışmaya başla-
ma yaşı 14 yaş ve altıdır (Tablo 2). 

Tablo 2. Katılımcıların çalışma yaşamına ilişkin özelliklerinin dağılımı

n %

Meslekte Toplam 
Çalışma Süresi

≤5 yıl 70 21,47

6-10 yıl 59 18,10

11-15 yıl 64 19,63

16≤ 133 40,80

Çalışmaya Başlama Yaşı

≤14 76 23,31

15-17 100 30,68

18≤ 150 46,01

Çalışılan Alan

Mavi Yakalı 282 86,50

Beyaz Yakalı 13 3,99

Diğer 31 9,51

Şu an Çalıştığı Yerdeki 
Çalışma Süresi(ay)

0-3 78 23,93

4-6 122 37,42

7≤ 126 38,65

Haft alık Çalışma Saati
≤45 saat 9 2,76

45< 317 97,24

Ek İş Yapma Durumu 49 15,03

İşten Memnuniyet Durumu

Memnun Değil 76 23,31

Kararsız 77 23,62

Memnun 173 53,07

Çalışma Saatinden Mem-
nuniyet

Memnun Değil 127 38,96

Kararsız 67 20,55

Memnun 132 40,49

İşini Monoton Bulma Durumu 159 48,77

İşini İsteyerek Seçme Durumu 219 67,18

İşinin Stresli Olduğunu Düşünme Durumu 232 71,17

İşinin Sağlığına Zarar Verdiğini Düşünme Durumu 172 52,76
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Katılımcıların %86,50’si mavi yakalılar grubundadır. Katı-
lımcıların şu anki çalışılan yerlerindeki görev süreleri or-
talaması 6,20±4,60 ay, haft alık çalışma saati %97,24’ünün 
45 saat üzeri olarak belirlendi. Katılımcıların  %15,03’ü 
ek iş yaptığını belirtti. Katılımcıların %23,31’i çalıştıkları 
işten, %38,95’i çalışma saatinden memnun olmadıklarını, 
%48,77’si işini monoton bulduğunu belirtti. Katılımcı-
ların %67,18’i işini isteyerek tercih etmişti. Çalışanların 
%71,17’si işinin stresli olduğunu, %52,76’sı işinin sağlığına 
zarar verdiğini düşünmekteydi. (Tablo 2) Katılımcıların 
çalıştıkları işi tercih nedenleri sor-gulandığında ilk sırada 
sosyal güvenlik olurken (%50,31); en az tercih nedeni iş 
güvenliği, işçi sağ-lığı(%12,27) idi. İşinin stresli olduğunu 
düşünen kişilerin stres kaynağı sorulduğunda ise ilk sırada 
çalışma koşullarını kötü olması(%43,10) vardı. Katılımcı-
ların %60,74’ü mesleki eğitim almadığını, %24,85’i çalışma 
hayatı boyunca; %28,83’ü ise bu işe başlarken İSG eğitimi 
almadığını söyledi. Katılımcılara İSG kurallarına uymama 
ana nedeni sorulduğunda en fazla eğitimsizlik (%64,72) 
cevabı verilmiştir. 
 
Katılımcıların %5,21’i bu işyerinde, %16,87’si çalışma ha-
yatı boyunca iş kazası geçirmiş,%10,43’ü ramak kala olay 
yaşadığını belirtti. İş kazası nedeni sorgulandığında ilk 
sırada (%41,18) kişilerin düşmesi gelmektedir. Katılım-
cılardan %52,94’ü kaza sonucu hastaneye sevk edildiğini,  
%70,59’u iş günü kaybı olduğunu beyan etti. Bunların ya-
rısının iş günü kaybı 7 gün üzeriydi. (Tablo 3) 

İş kazası geçiren katılımcıların iş kazasının meydana geldi-
ği gün, mevsim ve saat ilk sırada Pazar,  kış mevsimi,  işin 
ilk 2 saatinde meydana geldiğini söyledi. İş kazası geçiren-
lerin iş kazası geçirme nedeni olarak ilk sırada dikkatsizlik 
(%52,94) olduğu beyan edildi. Katılımcıların yaptığı işin 
iş kazası açısından riski sorulduğunda %45,40’ı yüksek, 
%21,17’si ise düşük olarak değerlendirdi. İş yerinde kaza 
önleme uygulamaları yeterliliği sorgulandığında %40,80’i 
yetersiz olduğunu belirtti. ‘Size göre iş kazalarının önlen-
mesi için ne yapılmalı?’ sorusuna %39,57’si kurallara uyan-
lara ve iş kazası geçirmeyenlere ödül verilmesi, %38,04’ü 

kişisel koruyucu malzemeler düzenli kullanılmalı şeklinde 
cevap verdi. Çalışanların tehlikeli durum ve davranışlara 
uygulanmasını önerdikleri yaptırımlara %71,20’si uyarı 
cevabı verdi. Katılımcılar ‘sizce kişisel koruyucu donanım 
(KKD) kullanmak gerekli mi?’ sorusuna %86,20’si gerekli 
olduğunu, %71,17’si KKD kullandığını belirtti. KKD kul-
lanmayanların %86,17’si rahatsız ettiğini, %58,51’i işini 
aksattığını beyan etti. 

Tablo 3. Çalışmaya katılanların şu anki işyerinde iş kazası geçirme 
durumu ve geçirilen iş kazası özelliklerinin dağılımı 

İş Kazası Geçirme Durumu ve Geçirilen İş Kazasının 
Özellikleri                              N %

 İş Kazası Geçirme Durumu 17 5,21

Geçirilen İş Kazasının Türü

Kişilerin Düşmesi 7 41,18

Kesici/Delici Alet 
Yaralanması 6 35,29

Düşen Cisimlerin 
Çarpması 4 23,53

Geçirilen İş Kazasını Sonucu

Hastaneye Sevk 
Edilme 9 52,94

Ayakta Tedavi 4 23,53

Tedavi Görmedim 4 23,53

İş Günü Kaybı 12 70,59

İş günü kaybı
0-7 gün 6 50

7 gün üzeri 6 50

Katılımcıların bu iş yerinde kaza geçirme durumuna göre 
bağımsız değişkenler karşılaştırıldığında sigara içme duru-
mu hariç istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilme-
di. Sigara içenlerin iş kazası geçirme oranı daha yüksekti 
(p=0,022).(Tablo 4) İş kazası ve çalışma koşulları arasında 
anlamlı bir ilişki yoktu.
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TARTIŞMA
Çalışmamızda katılımcıların %5,2’i bu iş yerinde,%16,8’si 
çalışma hayatı boyunca iş kazası geçirmiş, %10,4’ü bu iş 
yerinde ramak kala olay yaşamıştı. SGK verilerine göre 
Türkiye’de iş kazası sıklık hızı %1,78 ve tüm iş kazalarının 
%15’i; ölümlü iş kazalarının %35’i inşaat sektöründe mey-

dana gelmektedir.5   Yıldız ve Yılmaz’ın yaptığı çalışmada 
%10’u hayatı boyunca en az bir iş kazası yaşamış, %15’i 
ise mevcut işyerinde iş kazasına veya ramak kala olayına 
maruz kalmıştır.16 Çalışmamızda çalışanların küçük yara-
lanmaları iş kazası olarak beyan etmemelerinden oranlar 
olduğundan düşük bulunmuş olabilir.

Tablo 4.Çalışmaya katılanların genel özelliklerine göre şu anki işyerinde iş kazası düzeyleri

İş Kazası(+) İş Kazası(-) Toplam
p değeri

n %* n %* N %**

Yaş Dağılımı

<30 9 5,92 143 94,08 152 46,62

0,71130-39 5 5,56 85 94,44 90 27,61

40≤ 3 3,57 81 96,43 84 25,77

Medeni 
Durum

Evli 10 4,98 191 95,02 201 61,66
0,496

Bekar 7 5,60 118 94,40 125 38,44

Öğrenim 
Duru-
mu(n=303)

İlköğretim 14 6,93 188 93,07 202 66,67

0,201Lise 1 1,61 61 98,39 62 20,46

Üniversite 2 5,13 37 94,87 39 12,87

Sigara 
kullanma 
durumu

Evet 14 7,61 170 92,39 184 56,44
0,022***

Hayır 3 2,11 139 97,89 142 43,56

Alkol kullan-
ma durumu

Evet 4 8,33 44 91,67 48 14,72
0,230

Hayır 13 4,68 265 95,32 278 85,28

*satır yüzdesini gösterir    **sütun yüzdesini gösterir    *** pearson ki-kare(χ2=4,898)

Tablo 5. İş kazası geçiren çalışanların çalışma yaşamı özelliklerine göre iş kazası düzeyleri

İş Kazası(+) İş Kazası(-) Toplam
p değeri

n %* n %* N %**

Meslekte 
Toplam 
Çalışma 
Süresi

≤5 yıl 5 7,14 65 92,86 70 21,47

0,754
6-10 yıl 2 3,39 57 96,61 59 18,10

11-15 yıl 4 6,25 60 93,75 64 19,63

16≤ 6 4,51 127 95,49 133 40,80

Çalışılan 
Alan(n=313)

Mavi Yakalı 15 5,32 267 94,68 282 90,10
0,475

Diğer 2 6,45 29 93,55 31 9,90

Şu an 
Çalıştığı 
Yerdeki 
Çalışma 
Süresi(ay)

0-3 4 5,13 74 94,87 78 23,93

0,3844-6 4 3,28 118 96,72 122 37,42

7≤ 9 7,14 117 92,86 126 38,65

Haft alık 
Çalışma 
Saati

≤45 saat 0 0,00 9 100,00 9 2,76
0,614

45< 17 5,36 300 94,64 317 97,24

Ek İş Yapma 
Durumu

Evet 4 8,16 45 91,84 49 15,03
0,242

Hayır 13 4,69 264 95,31 277 84,97

*satır yüzdesini gösterir  **sütun yüzdesini gösterir
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Araştırmamızda çalışanlardan sigara içenlerin %7,6, siga-
ra içmeyenleri de % 2,1’i iş kazası geçirmiş olup, iki grup 
arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 
Gemi söküm işyerinde yapılan bir araştırmada sigara kul-
lanımı ile iş kazası geçirme durumu arasında anlamlı bir 
fark yoktu.17  Etiyopya’da inşaat işçilerine yapılan bir ça-
lışmada sigara kullanımı ile mesleki yaralanma arasında 
anlamlı bir ilişki bulunmamıştır.18 Yine inşaat alanında 
yapılmış bir çalışmada, sigara içenlerin sigara içmeyenlere 
göre daha fazla mesleki yaralanma riski olduğu bulunmuş-
tur.19 Çalışmamızda sigara içme durumuyla iş kazası ara-
sında anlamlı ilişki bulunmasında çalışma esnasında siga-
ra içilmesi dikkat dağınıklığına neden olabileceğinden ya 
da çalışma dışında içilmesi ise daha fazla mola vermeleri 
gerekeceğinden her moladan sonra işe adaptasyon sorunu 
yaşayabilirler. Sigara kullanımı dikkat dağınıklığı, kon-
santrasyonu düşürme gibi fiziksel ve ruhsal problemlerle 
iş kazalarına sebep olmaktadır.

Çalışmamızda katılımcıların iş kazası türü sorulduğunda 
ilk sırada %47,2 ile kişilerin düşmesi olmuştur. Yapılan 
çalışmalarda genellikle iş kazası nedeni olarak yüksekten 
düşme ilk sırada ve bu tür kazalar genelde ölümle sonuç-
lanmaktadır.20,21 Yüksekten düşme en çok çalışanların bi-
reysel özellikleri, saha koşulları, organizasyonel özellikler, 
ekipmanlar (iskeleler/merdivenler) ve hava koşullarından 
kaynaklanmaktadır.22

Araştırmamızda katılımcılardan iş kazası geçirenlerin 
%52,9’u hastaneye sevk edilmiş, %70,6’sının iş günü kaybı 
olmuş, bunlarında %50’si 7 gün üzeri iş günü kaybı oldu-
ğunu belirtmiştir. Yapılan bir çalışmada saptanmış olan 
iş kazalarının %77’si iş günü kaybı gerçekleşmeyen kaza-
lardır.2  Mersha, Mereta ve Dube’nin inşaat sektöründe 
yaptığı çalışmasında mesleki yaralanmaların %10,8’i has-
taneye yatırılmış, %13,4’ünün 7 gün ve üzeri iş günü kay-
bı olmuş.13 Çalışmamızda bu çalışmalardan farklı olarak 
hastaneye sevk ve iş günü kaybının fazla olmasının nedeni 
olarak çalışanların büyük yaralanmaları iş kazası olarak al-
gılamaları olduğu düşünülmektedir.

Çalışmamızda iş kazaları en fazla Pazar günü, kış mevsimi 
ve işin ilk 2 saatinde meydana gelmişti. İspanya inşaat sek-
törü iş kazalarını inceleyen bir çalışmada, en fazla kazanın 
olduğu gün pazartesi olarak gözlendi.23  Yapılan bir çalış-
mada ölümle sonuçlanan iş kazalarının haft anın Pazarte-
si gününde daha sık, kazaların neredeyse yarısının sabah 
saatlerinde ve çoğunun yaz ayında meydana geldiği orta-
ya çıkmıştır.24 İş kazalarının daha çok Pazartesi ve Pazar 
günleri gerçekleşmesinin nedeni haft anın ilk günü ve son 
günlerinde, sabah saatlerinde çalışanların konsantrasyon-
larının düşük olmasından, haft a sonu yaklaştıkça işçilerin 
dikkatinin dağılması ve biriken yorgunluktan dolayı iş ka-
zalarının bugünlerde arttığı söylenebilir. 

Çalışmamızda bu iş yerinde iş kazası geçirenlerin %53’ü 
iş kazası geçirme nedeni olarak ilk sırada dikkatsizlik ce-
vabını vermişlerdir. Bayraktaroğlu, Aras ve Atay’ın çalış-
masında daha önce iş kazası geçirmiş katılımcıların %40’ı 
dalgınlık, dikkatsizlik, uykusuzluk, yorgunluk veya hasta-
lıktan dolayı iş kazası geçirmişlerdir.25  İşçilerin dikkatsiz 
davranışlarının iş kazası sebebi olarak yüksek oranda çık-
ması çalışanların içinde bulundukları psikolojik durum ve 
işe adapte olmanın iş kazaları açısından önemli olduğunu 
ve insan faktörünün iş kazalarında önemli olduğunu gös-
termektedir.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Çalışmamızda katılımcıların %5,2’i bu iş yerinde,%16,8’si 
çalışma hayatı boyunca iş kazası geçirmişti. İş kazası türü 
en sık kişilerin düşmesi idi. Çalışmamızda iş kazaları en 
fazla Pazar günü, kış mevsimi ve işin ilk 2 saatinde meyda-
na gelmişti. Sigara içenlerde iş kazası anlamlı olarak yük-
sek bulundu.

İş kazalarını önlemek için iş yoğunluğunun fazla olduğu ve 
hava şartlarını kötü olduğu kış ve yaz aylarında iş sağlığı ve 
güvenliği uygulamalarına daha fazla özen gösterilmesi ve 
denetlenmesi gerekmektedir. Haft anın ilk ve son günleri 
ve günün ilk saatlerinde yapılan işleri daha az konsantras-
yon gereken işlerle değiştirmek, iş yoğunluğunu azaltmak 
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ve iş güvenliği uygulamalarının her zaman sıkı denetlen-
mesi gerekmektedir. Kaza nedeni olarak dikkatsizliğin ilk 
sırada olması çalışanların iş yoğunluğu nedeniyle dinlen-
meleri ve molalarının kısıtlı olması gibi nedenlerle dikkat-
siz davranmaması için mola sürelerinin daha verimli ve 
uzun tutulması gerekmektedir. Düşme nedenli kazaların 
daha fazla olması iskele, güvenlik kemeri gibi koruyucu-
larını kullanılmadığını ve denetim eksikliğini göstermek-
te ve buna yönelik iş sağlığı ve güvenliği denetimlerinin 
arttırılması gerekmektedir. Yüksekten düşme şeklindeki 
kazaları önlemek için çalışanlar kişisel koruyucu dona-
nımlarını eksiksiz olarak kullanması ve özellikle emniyet 
kemeri ve can halatına daha da dikkat etmesi, işveren; kor-
kuluk, uyarıcı ve dikkat çekici tedbirleri almak konusunda 
daha hassas olması gerekmektedir. Çalışmamızda iş kazası 
geçirenlerle geçirmeyenler karşılaştırıldığında sigara içme 
durumu ile anlamlı bulundu. Bu nedenle çalışanlar iş es-
nasında sigara içmemesi için uyarılmalı ve sigara bağımlı-
lığına yönelik çalışanlara eğitim verilmelidir.
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